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decide:
Suspender a instancia.

Em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo:

Deve o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012,
relativo & competéncia judiciéria, ao reconhecimentosé execucao
de decisbes em matéria civil e comercial, ser interpretado no
sentido de que o ambito de aplicacdo deste regulamente abrange
um processo judicial instaurado por uma sociedade,estatah.contra
uma pessoa singular domiciliada noutro Estade-Membre, ‘para
efeitos da cobranca de uma taxa com, carater “punitivo™pela
utilizacdo néo autorizada de uma estrada‘com portagem?

Fundamentos:

A demandante é uma sociedade anénima héingara ecom, sede em Budapeste e
reclama do demandado, domiciliado‘na Alemanha,»o pagamento da chamada
portagem de substituicdo (taxa adieienal) pela circulagdo na rede hungara de
autoestradas com portagem. A deneminacac alema da demandante ¢ Nationale
Mauterhebung Geschlossene Dienstleistungs-AG (Sociedade an6nima nacional de
servicos de cobranca de portagens, a'seguin«NMGD AG»).

A) Base juridica/direitonacional

A Lei Hungara Relativa‘a Circulagdo Rodoviaria prevé, no seu § 15, n.° 1, que a
circulacéo de certos veiculos pode ser sujeita ao pagamento de uma taxa, mediante
portaria ministerial ~\O\§83/A; n.° 1, prevé que a utilizacdo das estradas publicas
definidas " per lei ‘separada d& lugar ao pagamento, durante um periodo
determinado, de ,uma taxa (taxa de utilizacéo) e de uma taxa adicional em caso de
ndo, pagamento. Remete-se para 0 extrato traduzido da Lei Hungara Relativa a
Circulacdo'Rodoviaria [omissis], junto aos autos.

Com Dbasewnesta autorizacdo legal foi aprovada a Portaria do Ministro da
Economia e Transportes n.° 36/2007 (l1l.26.) GKM sobre a portagem para
autoestradas, estradas e estradas principais (a seguir «Portaria das portagens»).
Remete-se para este diploma, igualmente junto aos autos em traducéo [omissis].

O titular registado do veiculo é responsavel pelo pagamento das taxas fixadas na
Portaria das portagens. Isto resulta diretamente do § 15, n.° 2, da Lei Hungara
Relativa a Circulacdo Rodoviaria.

O §7/A, n.° 7, da Portaria das portagens prevé que a taxa adicional (v. infra) é
cobrada pela demandante. Nos termos do 81 da Portaria das portagens, a
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utilizacdo das estradas com portagem efetua-se «no ambito de uma relacdo de
direito civil».

O montante da taxa regular é fixado no §6 da Portaria das portagens. Por
exemplo, para um veiculo automoével normal, nos termos do § 6, n.° 1, alinea a),
categoria D1, deve ser paga uma taxa para uma semana de 2 975,00 HUF, § 6,
n.° 6, da Portaria das portagens. Isto corresponde a uma taxa de cerca de
10,00 euros.

O § 7/A, n.° 1, da Portaria das portagens prevé que, quando um veicdlorautomével
ndo disponha, no momento em que é fiscalizado, de uma vinhetawaélida, deve ser
paga uma taxa adicional ou sobretaxa.

O valor dessa sobretaxa é regulado nas disposi¢cdes conjugadas'do § /A, m.°10, e
do anexo 1, ponto 1, da Portaria das portagens. Em case,de pagamento nes 60 dias
seguintes a rececdo de um aviso de pagamento,, a\sobretaxas eleva-se a
14 875,00 HUF, ou seja, a um montante de cerca de:50,006uros. Se ‘,pagamento
ndo for efetuado nos 60 dias seguintes & recegdo dowaviso de\pagamento, a
sobretaxa aumenta para 59 500,00 HUF, o gue equivale a.cerea‘de 190,00 euros.

B) Cobranca das taxas adicionais

A demandante encarregou a sociedade, Ungarische Autobahn Inkasso GmbH (a
seguir «UAI GmbH»), com, a,sede,em ‘Eggenfelden, de identificar os veiculos
automaoveis registados nd Alemanha eafetados pela taxa adicional, bem o0s seus
titulares, e de cobrar asportagem,de ‘substituicéo.

A base para asginvestigagdesnda ‘WAI GmbH sdo fotografias das respetivas
matriculas tiradas per um sistemaseletronico, através das quais sdo determinadas
as alegadas‘infragdes\ém matéria de portagens dos veiculos em causa. A partir da
matricula®do veiculo, a WAKGmbH obtém informacdes sobre a titularidade do
veiculo e depoissreelama geralmente com o primeiro aviso de pagamento a
sobretaxa, simples de 24 875,00 HUF. O correspondente valor em euros varia
consoante aitaxa deseambio.

Alémvda,portagem de substituicdo enquanto tal, sdo reclamadas ao mesmo tempo
as taxasyde“cobranca aplicadas pela UAI GmbH. Adicionalmente, é reclamado o
pagamento das despesas causadas com a identificacdo do titular do veiculo.

Ndo sendo efetuado pagamento na sequéncia da primeira carta de aviso, €
reclamada noutras carta de aviso a sobretaxa acrescida no montante de
59 500,00 HUF. Também neste caso, o correspondente valor em euros varia
consoante a taxa de cambio.
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C) Crédito controvertido

O demandado é titular do veiculo com a matricula alema [omissis]. Em 19 de
dezembro de 2019, o demandado conduziu este veiculo numa estrada com
portagem na Hungria as 23h24, pelo menos durante um curto periodo de tempo,
antes de adquirir uma vinheta de portagem eletrénica numa estacdo de servico,
apos cerca de 15 a 20 km.

Por carta de aviso datada de 10 de marco de 2020 [omissis], a UAI GmbH,
encarregada pela demandante, reclamou do demandado o pagamentg@'da,portagem
de substituicéo, acrescida de outras taxas.

Na falta de reacdo do demandado, foi reclamada com uma neva carta de‘avisoxde
13 de maio de 2020 a sobretaxa acrescida de 59 500{00 HWF, equivalente a
178,89 euros. Era igualmente exigido o pagamentosde comissées de gestéo,
despesas com a identificacdo do titular, um montante fixo de despesase J\VVA. Para
mais detalhes, remete-se para as cartas de aviso de2Q, denmargo de 2020 e 13 de
maio de 2020 [omissis].

Na sua acdo, a demandante reclama agora o, montante\total de 260,76 euros.
Considera que se trata de um litigio de natureza civel. Raqui resulta a competéncia
do 6rgdo jurisdicional de reenvio.@A*demandante cansidera que, a este respeito,
importa atender as normas do respetivozEStado que “legitimam a entidade que
invoca o credito e a sua pretensae, Por‘conseguinte, em conformidade com o 8§ 1
da Portaria das portagensditingara, ha que,considerar que existe uma relacdo de
direito civil. De resto, “issoresulta igualmente do facto de a relagdo entre a
entidade que invoca.0 ¢redito, neste tasoa demandante, e 0s utentes da estrada ser
regida pelo direito civils, €om a“compra da vinheta é celebrado um contrato
bilateral, pelo qualo utente ‘adquire um direito de utilizacdo temporéria da estrada
para um determinadoyveiculozA demandante também ndo emite decisdes, mas
reclama @ seu, Crédito, per ‘simples intimagdo de pagamento. Em todo o caso, é
necessdria uma execucao, civel.

O'demandado centesta“a acdo alegando que adquiriu uma vinheta. De resto,
manifestandiyidas quanto a competéncia jurisdicional e a violacdo da ordem
pubhca.,

D) Questdes colocadas pelo 6rgao jurisdicional

No contexto do exame da sua competéncia, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem
de decidir se a competéncia internacional € regida pelas disposi¢des do
Regulamento Bruxelas I-A [Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e
comercial (reformulacéo), a seguir «Regulamento Bruxelas I-A»]. A este respeito,
0 Orgao jurisdicional tem sérias dividas se o0 presente litigio constitui matéria civil
na acecdo do artigo 1.° do Regulamento Bruxelas I-A ou, pelo contrério, € um
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litigio de direito publico, ao qual este diploma ndo é aplicavel. O orgao
jurisdicional considera, neste contexto, que a resposta a esta questdo ndo depende
do direito nacional, como sustenta a demandante, mas exige, pelo contrario, uma
interpretacdo auténoma. O conceito de matéria civil e comercial deve ser
interpretado por referéncia, por um lado, aos objetivos e ao sistema do
Regulamento Bruxelas I-A e, por outro, aos principios gerais resultantes de todos
0s sistemas juridicos nacionais (Acordaos do TJUE de 14 de outubro de 1976,
LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG/Eurocontrol, 29/76,
ECLI:EU:C:1976:137; de 11 de junho de 2015, Fahnenbrock e 0., C-226/13,
C-245/13 e C-247/13, EU:C:2015:383, n.° 35).

Num litigio, igualmente em larga medida relacionado com a circulacdo redovidria,
0 Tribunal de Justica ja declarou que um processo de\execugaos, coerciva
instaurado por uma sociedade detida por uma autarquia local pata cobranga, pela
utilizacdo de um parque de estacionamento cuja exploracéo, fei cenfiada a essa
sociedade pela autoridade local, de uma taxa ndo paga ésem carater, punitivo mas
que constitui apenas a contrapartida da prestagdo de‘um Servigo,, estd abrangido
pelo ambito de aplicacdo do Regulamento Bruxelas I-Av(Aedrdao do TIJUE de
9de mar¢co de 2017, Pula Parking \.d.0.0dTederahn, C-551/15,
ECLI:EU:C:2017:193).

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera gue a decisdo acima referida
ndo é transponivel para o presente litigio. Nos\factos subjacentes ao Acérdéo de 9
de margo de 2017, tinha sido‘emitida uma senha de estacionamento com registo
horério (n.° 16 do Acorddo.do TJUE\de 9de marco de 2017). A situacdo seria
comparavel ao caso em ‘apre¢e se,o demandado tivesse adquirido uma vinheta,
sem prejuizo da questdondetsaber, sevdesta maneira teria efetivamente celebrado
um contrato de direito civil~gu, se,\pelo contrario, ndo se trata de uma taxa de
direito publico por\umarprestacdo estatal, tanto mais que as regulamentacoes
nacionais aplicaveis, se ‘situam, (também) no dominio regido pelas Diretivas
1992/62/€E e'2006/38/CE.

Contudo, no “caso\em, apreco, antes de mais, o demandado ndo comprou,
precisamente, uma,vinheta, motivo pelo qual a demandante reclama o pagamento
de,uma taxa‘guepna traducdo em lingua alemd dos textos juridicos hdngaros €
denominada «taxa adicional» ou «sobretaxa» em vez da portagem propriamente
dita, (e ‘ndowpor exemplo além dela; v. avisos de pagamento de 10 de margo
de 2020 e 13 de maio de 2020 [omissis]). O orgéo jurisdicional entende que se
trata de“uma taxa punitiva imposta unilateralmente por uma norma de direito
publico, que ndo constitui a mera contrapartida da prestacdo de um servico
(contrariamente ao que se verifica no Acordao do TJUE de 9 de marco de 2017,
V. n.° 36). Logo, existem indicios sérios de que a fixacdo e a cobranca dessa taxa
com carater punitivo equivalem a um ato de autoridade publica, com a
consequéncia de as disposicdes do Regulamento Bruxelas I-A ndo serem
aplicaveis ao presente litigio.



