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har
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[utelamnas]

angaende M.A.:s dverklagande

av det beslut som Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(forvaltningsdomstol i Warszawas vojvodskap) meddelade
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den 12 mars 2019 [utel&mnas] varigenom M.A.:s 6verklagande ogillades

av det beslut som Konsul Rzeczypospolitej Polskiej (konsul for Republiken Polen)
i N. meddelade

den [utelamnas] juli 2018 nr [uteldmnas]
varigenom visering avslogs
fattat foljande beslut:

1. Foljande tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionéns domstol for
forhandsavgorande: Ska artikel 21.2a i Konvention am, tilldmpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringafna ¥, Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis‘avskaffande av
kontroller vid de gemensamma granserna [utelamnas],jjamférd medsartikel 47.1
forsta stycket i Europeiska unionens stadga om_de grundlaggande rattigheterna
[utelamnas], tolkas sa, att en tredjelandsmedborgargssomsharnekats visering for
langre vistelse och som inte kan utbva ratten att ‘véray sigy fritt pa Ovriga
medlemsstaters territorier enligt artikel 21.%, 1 Konventionenyom tillampning av
Schengenavtalet ska ha réatt till ett effektivtrattsmedel infor.domstol?

2. [utelamnas] Malet forklarasivilande fram.till dessfatt ett beslut har meddelats
i tolkningsfragan.[Orig. s. 1]

Grunder

1. Relevanta bestdmmelser

De relevanta hestammelserna omfattar bestaimmelser i unionsratten och i nationell
ratt som awser rattef att overklaga ett beslut om avslag av nationella viseringar
som meddelatsiav ett konsulat.

1.1.'Unionsratten

Artikel 47.1 1"Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad,stadgan) har féljande lydelse:

”Var ogh en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts har ratt
till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel.”

Artikel 18 i Schengenregelverket - Konvention om tillampning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grénserna (EGT L 239 , s. 19, nedan kallad
Konvention om tillampning av Schengenavtalet) har foljande lydelse:
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1. Viseringar for vistelser som Gverstiger tre manader (viseringar for langre
vistelse) ska vara nationella viseringar utfardade av nagon av medlemsstaterna i
enlighet med dess nationella lagstiftning eller unionslagstiftningen. En sadan
visering ska utfardas enligt den modell for viseringar som faststalls i radets
forordning (EG) nr 1683/95; faltet dar typen av visering anges ska innehalla
bokstaven ’D’. Uppgifterna i viseringen ska ifyllas i enlighet med relevanta
bestammelser i bilaga VII till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar
(viseringskodex).

2. Viseringar for langre vistelse ska ha en giltighetstid pa hogst ett“&. Om en
medlemsstat later en utlanning stanna i Over ett ar ska viseringen fom,langre
vistelse ersattas med ett uppehallstillstand innan dess giltighetstidigatt ut.”

Artikel 21.1 i konventionen om tillampning av Schengenavtaletyhar “f6ljande
lydelse: [orig. s. 2]

’Utldnningar med av nidgon medlemsstat utférdat giltigt uppehallstillstand far, pa
grundval av detta tillstand och en giltig resehandling, rorawsig, fritt under hogst tre
manader under en sexmanadersperiod inom, 6vriga medlemsstaters territorier,
forutsatt att de uppfyller de inresevillkor,somyavsesti artikel 5.1 a, ¢ och e i
Europaparlamentets och radets forerdningy(EG) nr62/2006 av den 15 mars 2006
om en gemenskapskodex om gramspassage. for personer (kodex om
Schengengranserna) och inte_finns, registrerade, pa den berdrda medlemsstatens
sparrlista.”

| artikel 21.2a i konventionen om tillampning av Schengenavtalet anges foljande:

“Ritten till fri g0rlighet som avses 1 punkt 1 ska dven gélla utldnningar med en
giltig visering for langre, vistelse' som utfardats av ndgon av medlemsstaterna i
enlighet med artikel«8.”

1.2. Nationell (pelsk)watt

Artikel,75 I Ustawa.0 cudzoziemcach (utlanningslagen) av den 12 december 2013
(Dz.U., 2018, position 2094, med andringar), har féljande lydelse:

1. End@nsékan om visering ska avslas genom beslut.

2. Ett beslut om avslag pa en ansékan om nationell visering ska upprattas pa ett
formulér”.

Artikel 76 i utlanningslagen

,,1. Betraffande beslut om avslag pa en ansokan om Schengenvisering eller
nationell visering galler foljande: Beslut som meddelats av ett konsulat far
Overklagas genom en begédran om att denna myndighet ska omprova beslutet...”
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Artikel 5 i Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami
administracyjnymi (forvaltningsprocesslagen av den 30 augusti 2002) (Dz.U.,
2018, position 1302, med &ndringar), har foljande lydelse:

’Forvaltningsdomstolarna dr inte behoriga i mal som giller foljande: ...

4) Visering som har utfardats av konsulat, savida det inte ar fraga om en sadan
visering som [orig. s. 3]

a) avses i artikel 2 punkterna 2-5 i Europaparlamentets och radet§ forordning
(EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om
viseringar (viseringskodex) (EUT L 243, 15.09.2009, s. 1, i &ndradilydelse),

b)  for en utlandsk medborgare, som ar familjemedlemdtitl enymedbargare iyen
av  Europeiska  unionens  medlemsstater, i_ “en av%, Europeiska
frinandelssammanslutningens (Eftas) medlemsstater, ‘Som ardpart ihavtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, ellersi Schweiz, itden mening som
avses i artikel 2.4 i lagen av den 14 juli 2006,0m-unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars inresa till, vistelse i, samtyutresa™fran Republiken Polen
(Dz.U., 2017, position 900, och Dz.U., 2018, position, 650)

2

| artikel 58.1 punkt 1 i Prawo o'postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(forvaltningsprocesslagen) « foreskrivs fdljande: “Domstolen ska avvisa
dverklagandet i foljande fall: Omuforvaltningsdomstol inte &r behdrig att prova
malet ...”

2. Sakforhallanden
2.1. Forfarandetwid konsulatet

M.AC (nedan,kallad klaganden) ansokte den [uteldmnas] juli 2018 vid konsulatet
for RepublikemPolen, nedan kallat konsulatet, om utfardande av nationell visering
for att studera payén tvaarig magisterutbildning i Polen. Genom beslut av den
[utetamnas],juli2018 avslog konsulatet ansékan om nationell visering. Klaganden
begérde emprovning av saken vid konsulatet, som pa nytt den [utelamnas] juli
2018"avslog”ansbkan om visering med hénvisning till att klaganden inte hade
uppgettidndamalet och villkoren for den planerade vistelsen.

2.2. Forfarandet vid forvaltningsdomstolarna

2.2.1. Klaganden vackte talan mot konsulatets ovannamnda beslut att avsla
ansbkan om nationell visering vid Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Forvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen) (nedan kallad
forstainstansdomstolen). Som skal for att vacka talan mot ett sadant beslut vid
forvaltningsdomstolen aberopade klaganden bland annat den dom som Europeiska
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unionens domstol meddelat den 13 december 2017 i mal C-403/16, El Hassani
(ECLI:EU:C:2017:960). Klaganden ansag att domslutet i domen [orig. s. 4] &ven
kunde tillampas i det aktuella malet, eftersom de faktiska och rattsliga
omsténdigheterna var liknande.

| svaromalet yrkade konsulatet att talan skulle avvisas, eftersom
forvaltningsdomstolen saknar behorighet att prova den.

2.2.2. Forstainstansdomstolen avvisade talan genom beslut av den 12 mars 2019
[utelamnas].

Forstainstansdomstolen ~ anforde  att  malet  inte  omfattades av
forvaltningsdomstolarnas behorighet. Med hénvisning till ‘artikel 'S, punkt 4 i
forvaltningsprocesslagen, i dess lydelse vid tiden for antagandet,avadetyangripna
beslutet, konstaterade forstainstansdomstolen att beslutet'em avslag avtansokan
om nationell visering inte omfattas av undantagen i denna,bestdmmelse,och att det
darfor inte kan vara foremal for forvaltningsdomstelens prowvning. Vad galler EU-
domstolens dom av den 13 december 2017 4, mal ‘€-403/16;, ENHassani, som
aberopades i anstkan, fann domstolen att den avsag en Sehengenvisering, medan
klaganden i forevarande fall ansokte omienwnationell visering som ska utfardas
enligt nationell ratt.

2.2.3. | dverklagandet av ovannamnda beslut, har det gjorts gallande att de
processregler som kan ha en avg@rande betydelse for utgangen i malet, det vill
saga artikel 58.1 punkt 1 ifférvaltningsprocesslagen, har asidosatts i den del det
felaktigt utgicks fran att-konsulatetsioeslut om avslag pa en ansokan om nationell
visering inte kunde bli foremahfor domstolsprévning och talan mot konsulatets
beslut foljaktligenfavvisadessSamtidigt anforde klaganden att tvivel pad denna
punkt krdvde emprovning av Eurgpeiska unionens domstol.

2.2.4. | sinysvarsskrivelse “avseende Overklagandet har konsulatet yrkat att talan
ska ogillas med hanvisning till artikel 5.4 i férvaltningsprocesslagen, i vilken det,
till féljo,aviden @ndring som gjordes med beaktande av EU-domstolens dom i mal
C-403/16,, El, Hassani, foreskrivs en mojlighet att véacka talan vid
forvaltningsdomstolen om avslag pa ansokan om Schengenvisering och inte
nationell “yvisering. Konsulatet har understrukit att bestdmmelserna i
viseringskodexen inte ar tillampliga pa nationella viseringar vars forfarande for
beviljande faststalls i nationell ratt. Med hanvisning till domen fran Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 22 januari 2014
[utelamnas] anforde konsulatet att dessa tva rattsordningar inte ska forvéxlas. Ett
beslut att avsla ansdkan om visering som avses i artikel 32.3 i viseringskodexen
ska saledes enbart forstds som ett beslut att avsla ansékan om visering i den
mening som avses i viseringskodexen. En sadan tolkning ar forenlig med EU-
domstolens réattspraxis. | domen i mal C-638/16 [orig. s. 5] PPU, XiX
(ECLI:EU:C:2017:173 punkterna 40-47) slog EU-domstolen fast att eftersom
unionslagstiftaren hittills inte har antagit nadgon akt med stod av artikel 79.2 a i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallad FEUF) vad géller
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villkoren for medlemsstaternas utfardande, av humanitéra skal, av visering och
uppehallstillstand for langre tid till tredjelandsmedborgare, omfattas de i det
nationella malet aktuella ansékningarna endast av nationell ratt. Situationen i det
nationella malet regleras saledes inte av unionsratten.

3. Redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgérande
3.1. Huruvida den hanskjutna fragan kan tas upp till sakprévning

NSA é&r en nationell domstol mot vars avgéranden det inte finns ndgot, rattsmedel
enligt polsk lagstiftning, i den mening som avses 1 artikel 267 ‘tredje ‘meningen
FEUF. Tolkningsfragan har hanskjutits pa grund av osakerhetakringiden korrekta
tolkningen av unionsréatten, en osakerhet vilken maste undanrojas. for. att, den twist
som anhéngiggjorts vid den nationella domstolen ska kunna avgoras:

3.2. Redogorelse for skalen till begéran om férhandsavgorande

3.2.1. Enligt artikel 3.2 punkt 4 i ustawa ‘z 14, czerwcas1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (lagepn “em fOrvaltningsférfarandet av den
14 juni 1960) (Dz.U. 2018, position 2096, med,&ndringar,'nedan kallad lagen om
forvaltningsforfarandet), ska bestammelserna i denna lag inte tillampas pa mal
som omfattas av polska diplomatiskatech koensulératrepresentationers behorighet
om inte annat anges i denna lag. Forfarandet for utfardande av en nationell
visering vid konsulatet genomférdes i enlighetimed bestimmelserna i ustawa z
dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (konsuléra lagen av den 25 juni 2015)
(Dz.U. 2017, position (1545 med andringar, nedan kallad den konsulara lagen). |
artikel 88 i konsuldra lagen foreskrivs att en part kan overklaga ett beslut fran
konsulatet till ett‘©verordnat organ oeh'i enlighet med artikel 94 i denna lag och i
de fall som f@reskrivs 1sérskild lagstiftning ska parten framstélla en begdran om
omprévning avearendet avakonstlatet inom 14 dagar fran den dag parten delgavs
beslutet En “sadan specialbestammelse finns i utlanningslagen, i vilken det i
artikeh,76.Iypunkt, 1 foreskrivs att en begaran om omprévning far framstallas vid
konsulatet. med avseende pa ett beslut om avslag pa ansdkan om Schengenvisering
eller nationell visering som meddelats av konsulatet. Efter omprévning av beslutet
skaskonsulatet*meddela ett beslut som &r slutgiltigt och som inte [orig. s. 6] kan
overklagas till ett annat forvaltningsorgan och vad betraffar en nationell visering
far denna inte overklagas till domstolen.

3.2.2. | férevarande fall har en domstolsprévning uteslutits med stod av artikel 5.4
I forvaltningsprocesslagen, enligt vilken forvaltningsdomstolar inte &r behdriga att
prova viseringar som utfardats av konsulat. 1 lagen foreskrivs undantag i detta
avseende.

Det framgar av artikel 5.4b i forvaltningsprocesslagen att en utlanning som ar
familjemedlem till en medborgare i en av Europeiska unionens medlemsstater, i
en stat som ingar i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) och ar part i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [(EES)], eller i Schweiziska
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edsforbundet, i den mening som avses i artikel 2.4 i Ustawa 0 wjezdzie na
terytorium RP (lagen om inresa till Republiken Polen), kan vécka talan vid
forvaltningsdomstolen mot ett beslut som fattats av konsulatet om avslag pa
anstkan om visering.

Med anledning av EU-domstolens dom av den 13 december 2018 i malet El
Hassani tradde den 4 mars 2019 artikel 5.4a i forvaltningsprocesslagen i kraft,
enligt vilken en part dven har ratt att dverklaga till férvaltningsdomstolen nér
konsulatets beslut avser den visering som avses i artikel 2 punkterna 2-5 i
viseringskodexen, det vill s&ga en Schengenvisering.

Denna andring ar emellertid inte tillamplig pa det avslagsbeslut som ar aktuellt i
det nationella malet. Konsulatets beslut om att inte utfarda en‘mationell visering
for en utlanning (for langre vistelse) kan enligt nationell lagstiftning, inte “bli
foremal for domstolsprévning.

3.2.3. Enligt den hanskjutande domstolen ska fragan huruvida“tillampningen av
det i det nationella forvaltningsrattsliga forfarandet féreskrivpa undantaget fran
mojligheten att bestrida ett sadant avslagsheslut i'ett demstolsforfarande bedémas
med beaktande av de riktlinjer som foljerfav unionsratten.

Den hanskjutande domstolen &r_emellertid intedsaker pa huruvida det enligt
unionsratten kravs att samma skyddsniva foréskrivs for nationella viseringar (for
langre vistelse) som foljer av domen i det ‘ovanndmnda malet EI Hassani for
Schengenviseringar.

Denna osékerhet foljer framfor,allt av skilfnaden i regleringen i unionsrattsliga
bestammelser vad gélleren utlandsk medborgares ratt att dverklaga avslagsbeslut
avseende olika typertav viseringar. Sasom framgar av domen i malet EI Hassani
foljer skyldigheten att iynationell ratt foreskriva en mojlighet att fa ett drende
rorande ett,sluthigt beslut em [orig. s. 7] avslag pa en viseringsansokan provat i
domstol“av principen om ett effektivt domstolsskydd som faststalls i artikel 47 i
stadgan., EU-domstolen har uttryckligen angett att ndr en medlemsstat fattar ett
beslut om awvslag Jpa“ansokan om visering med stod av artikel 32.1 i
viseringskodexenérbestammelserna i stadgan tillampliga.

Forfarandet for utfardande av viseringar for langre vistelser har, till skillnad fran
Schengenviseringar, inte reglerats i en unionsraittsakt. Sasom EU-domstolen
uttryckligen har angett ska av humanitiara skal nationell ratt tillampas pa
prévningen av ansokningar om visering for langre vistelse och uppehallstillstand
till [tredjelandsmedborgare], eftersom unionens institutioner inte har antagit
bindande rattsakter enligt artikel 79.2a FEU (se domen i malet X och X, punkt
44).

EU-domstolens standpunkt gor det enligt den hanskjutande domstolen emellertid
inte mojligt att entydigt besvara de tvivel som véckts, ndamligen om det med
avseende pa nationella viseringar ar mojligt att inte sakerstalla att omfattningen av
det domstolsskydd som foljer av artikel 47 i stadgan iakttas.
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3.3.  Motivering av den hanskjutande domstolens fragestallning

3.3.1. Den hénskjutande domstolens tvivel avser tolkningen av artikel 21.2a i
Konvention om tillampning av Schengenavtalet, jaAmford med artikel 47.1 stadgan,
med avseende pa huruvida den ger rétt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol
i de fall da en nationell visering avslagits av ett konsulat. Enligt artikel 45.2 i
stadgan kan ratten till fri rorlighet tillerkdnnas en tredjelandsmedborgare som
vistas lagligen pa en medlemsstats territorium. En sadan rattighet har enligt artikel
21.2a Konvention om tillampning av Schengenavtalet tillerkénts utlanningar med
en qiltig visering for langre vistelse. Konvention om tilldmpning av
Schengenavtalet utgér en del av Schengenregelverket och medfér rattigheter for
enskilda. Villkoret for utdvande av den fria rorligheten &r att visering for langre
vistelse erhalls. Ett beslut att avsla en visering for langre Vistelse paverkar
mojligheten att utdva den rétt till fri rorlighet i Schengénstaterna som ‘foljer ‘av
unionsratten. | artikel 47 forsta stycket i stadgan anges, emellertid att var-och en
vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har“krankts har ‘ratt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol. [orig. s. 8]

3.3.2. Medlemsstaterna & inom ramen, fOr yprincipen, om ett effektivt
domstolsskydd skyldiga att sakerstalla det réattsskydd sem skapas for enskilda
genom unionsratten, inbegripet en“effektiv atillgang till domstolsprévning,
samtidigt som de handlar inomsramen, for principen om medlemsstaternas
processuella (institutionella) autonomi. “Medlemsstaternas processuella autonomi
uppfattas som medlemsstaternas befogenhet attyreglera de behériga domstolarna
och faststélla reglerna for (domstolarnas) forfaranden som avser prévning av
rattigheter som skapag®g@enom unionsratien, forutsatt att likvardighetsprincipen
och effektivitetsprineipen iakttas, (se EU-domstolens dom av den 16 december
1976 i malet Rewie,,33/76,"ECLI:EU:C:1976:188, domen i malet Comet, 45/76,
ECLI:EU:C:1976:191)3 Omfattningen av medlemsstaternas handlingsutrymme i
ett enskilt fall'nér det galler att«faststalla principer och metoder for att skydda de
rattighetef som foljér av unionsratten paverkas dessutom av skyldigheten att iaktta
artikel 475forsta stycket .i stadgan. Nar skyddsnormerna ska faststallas maste
hansyn tas till domstolens Gvervaganden, enligt vilka principen om ett effektivt
domstelsskydd “wutgor en allman princip for unionsratten och som féljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och som har stadfasts i
artikel6 (rédtt till en rattvis rattegang) och artikel 13 (ratt till ett effektivt
rattsmedel) i Europakonventionen (se dom Unibet, C-432/05,
ECLI*EU:C:2007:163, punkt 37). Sasom framgar av domen i malet EI Hassani, C-
403/16, avser skyldigheten att iaktta principen om ett effektivt domstolsskydd i
artikel 47 1 stadgan dven de processuella reglerna for mojligheten att vacka talan
vid nationell domstol mot ett beslut om avslag pa ansékan om Schengenvisering.

Skyldigheten att iaktta artikel 47 i stadgan kan i forevarande fall motiveras av
ordalydelsen i artikel 21.2a i konventionen om tillampning av Schengenavtalet,
enligt vilken utlanningar med (nationell) visering for langre vistelse har ratt till fri
rorlighet. En nationell visering dr en av de tankbara atgarder som gor det majligt
for en utldnning att utéva sin ratt till fri rorlighet, och uppvisar, med denna
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tolkning, inte nagra betydande skillnader med genomférandet av denna rattighet
pa grundval av den Schengenvisering som tillerkants en tredjelandsmedborgare.
De skillnader som finns mellanbestammelserna, villkoren och metoderna for
tilldelning av nationella viseringar och Schengenviseringar &ndrar enligt den
hanskjutande domstolen inte att dessa tva typer av viseringar avser genomfoérandet
av samma rattigheter som en utlanning har enligt unionsratten. Den
omstandigheten att det inte & mojligt [orig. s. 9] att vacka talan vid domstol mot
ett slutligt beslut om avslag pa en ansékan om nationell visering kan saledes strida
mot unionsrétten, i synnerhet rétten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol i
den mening som avses i artikel 47 forsta stycket i stadgan. En sddan situation
innebar att nivan pa det rattsliga skyddet ar beroende av vilken,typ aw, visering
som en utlanning begdr, &ven om alla typer av viseringar gerratt till fri rérlighet
pa medlemsstaternas territorium. Den hanskjutande domstolenwyillysaledes, fa
klarhet i huruvida detta inte kommer om att leda” till diskrimingring av
tredjelandsmedborgare som ansoker om nationella viseringar:

Enligt den hénskjutande domstolen kan det, medyhansyn-till ‘det©Ovanndmnda
behovet av att sdkerstalla ett lampligt rattsligt skydd, for, deyrattigheter som foljer
av unionsratten, anforas att motsvarante skyddsniva “ska sakerstallas vid
antagandet av ett beslut om avslag pa en ansokan om hationell Visering.

Den hanskjutande domstolen ar @oek oséker pa ‘em.detta stillningstagande &r
korrekt, med hansyn till de stora skillnader som féreligger vad géller faststallandet
av forfaranderegler for utfardande av,Schengenviseringar och nationella
viseringar.

4. Den nationélla domstelensyuppfattning

Enligt den nationella demstolens uppfattning tycks lydelsen av artikel 21.2a i
konventionen om tillampning av Schengenavtalet jamford med artikel 47.1 i
stadgan tyda pa att det ar nodvandigt att sakerstalla att en utlanning som ansoker
om _enwnationellmvisering®har ratt att vacka talan mot ett beslut om avslag pa
ansGkan om viseringwvidbehorig domstol.

Eftersom dennayfraga inte har avgjorts entydigt i EU-domstolens praxis, kréavs det,
foratt bedoma riktigheten av den hanskjutande domstolens standpunkt, emellertid
att den tolkningsfraga som stéllts i forevarande beslut besvaras.

5. Sammanfattning

Den osakerhet som rader vad avser tolkningen av artikel 21.2a i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet, jamford med artikel 47 i stadgan, motiverar en
begéran om foérhandsavgorande till domstolen med stéd av artikel 267 tredje
meningen FEUF. Ett svar avseende den Kkorrekta tolkningen av dessa
bestdmmelser kommer att avgora huruvida det ar mojligt att préva den grund for
overklagande som avser ett asidosattande av artikel 58.1 punkt 1 i
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forvaltningsprocesslagen. Ett avgorande fran EU-domstolen &r saledes [orig. s.
10] oumbarligt for att kunna avgéra malet vid den nationella domstolen.

6. Vilandeférklaring av det forvaltningsrattsliga forfarandet

[uteldmnas]
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