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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. februar 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. januér 29.
Felperes és fellebbezo:

,,Lifosa” UAB
Alperes és ellenérdekii fél:

Muitinés departamentas “prie \Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

[omissis]

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Citvania legfelsobb kozigazgatasi birdsaga)
VEGZES
2020. januér 29.
Vilnius

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsobb kozigazgatasi
birdsaga) tanacsa, [omissis] [a tanacs 0sszetétele]

az irasbeli fellebbezeési eljaras szerinti birdsagi tlésen megvizsgalta a felperes
,Lifosa” nyilvanos részvénytarsasag altal az alperes Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos-szal (a Litvan Koztarsasag
pénzligyminisztériumanak vamiigyi fOosztalya, Litvania) szemben (érintett
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harmadik személyek: Kauno teritoriné muitiné [kaunasi vamhivatal, Litvania] és a
, Transchema” zartkorti részvénytarsasag) hatarozat és jelentés hatalyon Kkivil
helyezése érdekében inditott keresete targyaban a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (vilnius megyei kozigazgatasi birésag, Litvania) altal
2017. november 28-an hozott itélet ellen a ,,Lifosa” nyilvanos részvénytarsasag
altal benyujtott fellebbezéssel kapcsolatos kdzigazgatasi Ugyet.

A tanacs

a kovetkezoket allapitotta meg:
l.

A jelen 1lgy targyat a felperes ,Lifosa” nyilvanosh részvenytarsasag (a
tovabbiakban:  felperes vagy tarsasdg) és .a “Litvan Koztarsasag
pénziigyminisztériumanak vamiigyi fOosztadlya mint ‘alperes, (a “tovabbiakban:
alperes vagy féosztaly) kozott a kaunasi vamhivatalnake— tébbekwkozott a felperes
altal bejelentett behozott aru vdmértékének kiigazitasarél szole, 2047. februar 9-i
No 7KM320012M. sz. vizsgalati jelentésével “(a® tovabbiakban: jelentés)
kapcsolatban folyamatban 1év6 adoligyi jegvita kepezi:

Jogalap. Az unids jog

A Kobzosségi Vamkaddex létrehozasardl szél6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tanécsi rendelet (HL 1992. L 302%, 17 0%, magyar nyelvii kiilonkiadas: 2. fejezet,
4. kotet, 307.0.; a tovabbiakban: Koz@sségi Vamkddex) 29. cikkének (1) és
(3) bekezdése a kovetkezoképpemrendelkezik:

»(1) Az importalt “aru, vamértéke az (Ugyleti értek, vagyis a Kozosseg
vamteriiletére ixanyuld kivitel ‘eéljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen
kifizetett .vagy, Kifizetend6, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek megfeleléen
kiigazitett “aw;, feltcve hegy: [...] b) az eladas vagy az ar nem fiigg olyan
feltételektél vagyacllenszolgaltatasoktol, amelyeknek az értéke nem hatarozhato
meg azértekelendo arug illetden [...]

(8) a)VAuténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar az importalt aruért az eladonak
vagyazielado javara a vevo részérdl teljesitett vagy teljesitendd teljes kifizetés, és
magéaban foglal a vevd részérdl az eladonak vagy a vevd részérdl valamely
harmadik félnek az eladd kotelezettségének teljesitésére az importalt aru
eladasanak feltételeként teljesitett vagy teljesitendd minden kifizetést. A kifizetés
nem sziikségszeriien pénzatutalas formajaban torténik. Kifizetés hitellevéllel vagy
atruhazhato értékpapirral, kozvetve vagy kozvetleniil is lehetséges. [...]”

A Kozosségi Vamkodex 32. cikkének (1)—(3) bekezdése tdbbek kozott a
kovetkezoképpen rendelkezik:

[eredeti 2. 0.]
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»(1) A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megallapitasakor az importalt
aruert ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz hozza kell szamitani: [...] e) i.
az importalt aru szallitasanak [...] koltsége[it] [...] amelyek a Kozosség
vamteriiletére torténd beléptetés helyéig meriiltek fel.

(2) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetend arba torténd beszamitas e cikk
alapjan kizéarélag objektiv és mennyiségileg meghatarozhatd adatok alapjan
torténhet.

(3) A vamérték meghatarozasakor a ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendo
arhoz val6 hozzaadas csak az e cikkben megéllapitottak szerint torténhet,™

A Kozossegi Vamkodex létrehozasarol szold 2913/92/EGK “tanéesin rendelet
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasaroltszold, 1993.%dlius, 2-i
2454/93/EGK  bizottsdgi rendelet (HL 1993. L 253, ho.; “magyar ‘ayelvi
kilonkiadas: 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; helyesbitésgmagyar nyelvinkiilénkiadas,
2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.) 164. cikkének c) pontja akként,rendelkezik, hogy ,,a
[KozOsségi]  Vamkodex  32.cikke (1) bekezdese “wg)pontjanak  [...]
alkalmazéasaban: [...] amennyiben a szallitas ingyefies, vagy @ vevo intézi, a
behozatal helyéig felmeriild, az azon@s, szallitasi\,modok esetén szokasos
fuvardijszabas szerint kiszamitott szallitasi, koltségeketybele kell szamitani a
vameértékbe.”

Az Unids Vamkaodex létrehozasarol,sz610,20130ktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet “ (HL 2043. L 269., 1.0.; helyesbitések:
HL 2013. L 287., 90. 0w HI2.20160L 267.7%2. 0.; HL 2018. L 173., 35.0.; a
tovabbiakban: Unids Vamkodex) 70.cikke (,,A vamérték megallapitasanak az
tgyleti értéken alapuld modszere?) akovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az aru vameértékéneknelsédleges alapja az ligyleti érték, azaz az aruért az
Unié vamteriiletére irdnyulo “kivitel céljabol torténd eladaskor ténylegesen
kifizetett vagy kifizetendd —szlkseg esetén kiigazitott — ar.

(2), A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar a behozott aruért a vevo részérdl
az eladonak vagy awvevo részérdl harmadik félnek az elado javara teljesitett vagy
teljesitendonteljes kifizetés, és a behozott aru eladasanak feltételeként teljesitett
vagyuteljesitendé minden kifizetést magaban kell foglalnia.

(3) Az ugyleti értéket kell alkalmazni valamennyi kovetkez6 feltétel teljesitése
esetén: [...] b) az eladds vagy az ar nem fiigg olyan feltételektél vagy
ellenszolgaltatasoktol, amelyeknek az értéke nem hatarozhaté meg az értékelendd
arut illetéen [...]”

Az Unié Vamkaddex 71. cikke (,,Az tigyleti érték elemei”) a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»(1) A vamértéknek a 70. cikk alapjan torténé megallapitasakor a behozott aruért
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendo arat ki kell egésziteni: [...] e) az arunak az
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Unid vamteriiletére vald beszallitasa helyéig felmeriilé alabbi koltségekkel: i. a
behozott aru szallitasanak [...] koltsége |[...]

2. A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arhoz torténd hozzaszamitas az
(1) bekezdéssel Osszhangban kizarolag objektiv és szamszerisitheté adatok
alapjan torténhet.

3. A vamérték meghatarozasakor a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendo
arhoz val6 hozzaszamitas csak az e cikkben megallapitottak szerint torténhet.”

Az Unids Vamkaddex létrehozasardl sz6lo 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek vegrehajtasara venatkezo “részletes
szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2015. november 24-i (EV) 2015/244%¢, europai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 343., /A&58%0.; helyesbitések:
HL 2016. L 87., 35.0.; HL 2017.L 101., 195.0.;4 HER0183L 157, “27.0.;
HL L 2019. 181., 124.0.) 138. cikkének (,,Szallitasi kéltségek”) (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,.ha a szallitas dijmente§)vagyna vevo biztositja, az aruk
vamértékébe beszamitandd szallitasi koltségeket azs ugyanolyan fuvarozasi
moédokra  szokdsosan  alkalmazott  fuvardijszabé@snaky, megfeleléen kell
kiszamitani”.

A relevans tényallas

A felperes Litvaniaban székhellyel'sendelkezd nyilvanos részvénytarsasag, amely
— tobbek kdzott — mitragyat'gyart."A felperes 2014. januar 1. és 2016. oktober 31.
kozott a ,,Transchema,, zartkorty, “t€szvénytarsasagtél (a tovabbiakban:
Transchema UAB) _ egy,, 2021.%, szeptember 23-an  megkotott  szerzodéssel
0sszhangban kiilonbdz6 mennyis¢gekben vasarolt a ,Naftan” OAO fehérorosz
vallalkozas (a,tovabbiakban: gyart6) altal gyartott technikai minéségii kénsavbol
(a tovabbiakbanuszoban'forgé,aru), és azt behozta az Eurdpai Uni6 vamteriletére.

Az egyes vasarlasokra Venatkozoan kiegészitd szerzodést kotottek, amelyben —
tobbek kozott—megallapodtak a konkrét arban és azt is kikototték, hogy a
szallitast/adasvetelt a» Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott
nemzetkozi kereskedelmi feltételek (a tovabbiakban: Incoterms 2000) egyikével,
jelesuly a, fehérorosz-litvan [omissis] hatarra széllitva (DAF) [eredeti 3. 0.]
fuvarparitassal kell teljesiteni, ami tobbek kdzott azt jelenti, hogy a szallité (eladd)
viselihaz “aru rendeltetési helyre torténd leszallitasaval kapcsolatos valamennyi
koltséget.

Az iigyben az is megallapitast nyert, hogy a ,,Transchema” UAB a sz6ban forgd
arut a gyartotol vasarolta meg, amely a feherorosz-litvan hatarra szallitva (DAF)
fuvarparitason széllitotta le az arut a Fehéroroszorszag teriiletén talalhato tizemtol
a Gudogai hatératkel6helyig.

A szoban forgd arunak a felperes altal a benydjtott vamaru-nyilatkozataiban
bevallott vamértékét a felperes altal ezért az aruért ténylegesen kifizetett vagy
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kifizetend6, a ,,Transchema” UAB altal kiallitott, héat tartalmaz6 szamlakban
feltiintetett 6sszegeknek megfeleld 6sszegek képezték.

A kaunasi vamhivatal ellenérzés elvégzését kovetden 2017. februar 9-én elfogadta
a jelentést, amelyben a felperes altal bejelentett aru vamértékét oly maddon
igazitotta ki, hogy az magaban foglalja a szoban forgd aru Eurdpai Unid
(Kozosség) vamteriletén Kivili szallitasdnak koltségeit. Ennek megfeleléen a
felperes terhére vdm jogcimén tovabbi 25 876 eurd Gsszeget, a vam utan fizetend6
késedelmi kamat jogcimén 412 eurd6 Osszeget, behozatalt terheld
hozzéaadottérték-add jogcimén tovabbi 187 152 eurd 6sszeget és anbehozatalt
terhel6 hozzaadottérték-ado utan fizetend6 késedelmi kamat jogcimén 42,492 eurd
0sszeget allapitott meg, valamint 42 598 6sszegii (20%) birsagotiszabott Ki

A helyi adohatdsag e hatarozatot annak megallapitasat kévetoen hozta meg, hogy
a szoban forgd aru felperes altal bejelentett vamértéke “alacsenyabb, mint a
gyartonal a szoban forgo aru Fehéroroszorszag terudeten bellliha gyasto izemétol
a Fehérorosz Koztarsasdg es a Litvan Koztarsasag, ‘kozétti hataratkel6helyig
torténd vasuti szallitasaval kapcsolatban felmeriilé,koltsegek:

A felperes a helyi adohatésag e hatarozata “ellen panaszt nyujtott be a
féosztalyhoz, amely 2017. majus 25-i Jemissis] hatarozataval helyben hagyta a
jelentésben megallapitott kiegészité Osszegeket:

A felperes —mivel nem értett ‘egyet az alperes® e hatarozataval — keresetet
terjesztett a Vilniaus apygardes “administracinis teismas (vilnius megyei
kdzigazgatasi birosag) elépamelybentobbek kdzott hangsulyozta, hogy:

15.1. a szerz6dés feltételei, alapjanta, széban forgd szallitasi koltségeket a gyarto
viselte és azokattartalmazza‘a.,, Transchema” UAB altal az aruért kifizetett ar;

15.2. a szoban, forgd aru ‘drat askovetkezo objektiv tényezok hataroztak meg: 1) a
technikai ‘minoségu kénsava gyartd gyartasi folyamatanak mellékterméke; 2) a
gyarto e‘termeket (a technikai mindségli kénsavat) nem tudja feldolgozni vagy
tarolniy és e termékek Gjrahasznositasa igen koltséges lenne, vagyis az aru ara —
annak, ellenérey hogy nem tartalmazza a széllitdsukkal kapcsolatban a gyartonal
felmertld Osszes koltséget — észszerli és gazdasagi szempontbol eldnyds a gyarto
szamara, mivel"a Fehérorosz Koztarsasagban Kivetett, a szoban forgo éaru
ujrahasznositasaért fizetendé kornyezetvédelmi addé meghaladnd a bejelentett
vamérték es a szallitasi koltségek 0sszegét.

A Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilnius megyei kozigazgatasi
birésag) 2017. november 28-i itéletével elutasitotta a tarsasag keresetét mint
megalapozatlant. A felperes ezért fellebbezést terjesztett a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litvania legfelsobb kozigazgatasi birosaga) elé.

A tanacs

a kovetkezoket allapitja meg:
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A jelen gy a Kozosségi Vamkaddex 29. cikke (1) bekezdesének es 32. cikke
(1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak, valamint az Uniés Vamkaodex 70. cikke
(1) bekezdésének és 71. cikke (1) bekezdése €) pontja i. pontjanak értelmezésével
kapcsolatos kérdést vet fel. Ennélfogva eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell
az Eurdpai Unio Birdsadga (a tovabbiakban: Birosag) elé terjeszteni [omissis]
[hivatkozas a nemzeti jogra]

A jelen ligyben konkrétan az a kérdés merul fel, hogy agy kell-e értelmezni ezeket
a rendelkezéeseket, hogy az ugyleti értéeket (vameértéket) ki kell igazitani oly
maodon, hogy az tartalmazza a gyartonal az arunak az Eurdpai, Uni6, (K&z6sseg)
vamteriiletére valo beszallitasa helyéig ténylegesen felmeriil§ osszes koltseget,ha
—a jelen lGgyh6z hasonloan — 1) a szallitasi feltételek (gIncoterms 2000: DAF)
alapjan e koltségeket a gyartonak kellett viselnie és 2)%, szallitasiykolségek
meghaladtak a megallapodas szerinti és a vev@yaltal, ténylegesen. kifizetett
(kifizetend6) arat, azonban 3) a vevé altal ténylégesen kifizetett\(kifizetendd) ar
megfelelt az aru tényleges értékének akkor is, ha,az ar'nem,fedezte a gyartonal
felmerul6 valamennyi szallitasi kdltséget?

[eredeti 4. 0.]

Elozetes eészreveételek

A jelen Ugyben semmi nem utal“arra, hegy a gyarté arra vallalt volna
kotelezettseget, hogy aszoéban forgé, arut dijmentesen elszallitja az arunak az
Eurdopai Unid (Kozosség) vamterlletére “vald beszallitdsa helyéig, vagyis a
megallapodas szermti, eladasi “ar “mem tartalmazott szallitasi koltseget. Az
iratanyagban szereploinformagio azonban objektive megerdsiti, hogy a gyartonal
az aru e helyre \tortends beszallitasaval kapcsolatban ténylegesen felmerdilo
koltségekmmeghaladtak “a vevo altal a Kozosségi Vamkodex 29. cikke
(3) bekezdésenek“a) pontja, és az Unids Vamkodex 70. cikkének (2) bekezdése
értelmébemyett, ténylegesen kifizetett arat. Mivel — a fenticknek megfeleléen — a
szoban “forgohzarut olyan feltételek mellett szallitottak, amelyek értelmében a
gyartonakkellett viselnie az 0sszes szallitasi koltséget, a felperes és/vagy a
sTranschema™WAB nem volt koteles e koltségekhez az emlitett &rat meghaladoan
hozzajarulnt

Azt is hangsulyozni szukséges, hogy az adéhatdsdg nem vonja kétségbe, hogy a
szoban forgo aru vamértekét a Kozosségi Vamkodex 29. cikkeben és az Unios
Vamkadex 70. cikkében rogzitett mddon, vagyis az ugyleti érték modszerével
dsszhangban kellett kiszamitani. Ezenfellll az Gigyben semmi nem tamasztja ala
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes és/vagy a ,,Transchema” UAB altal a szdban
forg6 aruért a gyartonak ténylegesen kifizetett ar fiktiv volt, azt csalassal vagy
joggal valo visszaéléssel allapitottdk meg.
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Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés tartalma

Mindenekel6tt megjegyzendé, hogy a Kozosségi Vamkodex 29. cikke
(1) bekezdésének vagy az Uniés Vamkodex 70. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaban az ,,igyleti értéken” kiigazitott értéket kell érteni, amennyiben a
kiigazitds feltételei teljestltek (2016. november 16-i Compaq Computer
International Corporation itélet, C-306/04, EU:C:2006:716, 28. pont). A Birosag
kilonosen a Kozosségi Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
kiigazitast illetden megallapitotta, hogy a vamértéknek tiikroznie kell a behozott
aru valés gazdasagi ertekét, és tartalmaznia kell ezen aru mindenygazdasagi
értékkel rendelkez6 elemét (lasd: 2017. majus 11-i Shirtmakerspitélet) €-59/16,
EU:C:2017:362, [28.] pont, valamint az ott hivatkozott itélKezesi, ‘gyakorlat [a
tovabbiakban: Shirtmakers itélet]; lasd még: [2010]. julius, 15-i, Gaston Schul
itélet, C-354/09, EU:C:2010:439, 29. pont).

A Kozossegi Vamkodex 32. cikke es az Unios Vamkodex 71vcikke, kifejezetten
utal azokra az elemekre, amelyeket az importalt aruvamertéknek megallapitasa
céljabol hozza kell szamitani az aruért ténylegesen kifizetett, vagy kifizetendd
arhoz (e tekintetben lasd: 2013. december 12:i Christodeulou®és tarsai itélet,
C-116/12, EU:C:2013:825, 47. pont).

A Bir6sag méar megéllapitotta, hogy a“,szallitasi kéltségnek” a Kozosségi
Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdése e) pentjanak ‘i, alpontjaban szereplé fogalma
onallo unios jogi fogalom (asShirtmakers ftélet 22. pontja). E fogalmat tagan kell
értelmezni és az magéaban foglal mindenyarulékos vagy kiegészitd, az aruknak az
Europai Unio (Kozosség) “wamteriiletére »torténd szallitdsdhoz kapcsolodod
koltseget, valamint annak, hogysbizonyos®koltségeket ,,szallitasi koltségeknek™
lehessen mindsiteni ‘a, Kozosségi Viamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontja
i. alpontjanak _értelmebeny, azha meghatarozo kritériuma, hogy e koltségek attdl
fuggetlenul kapesolddjanak az ardknak az Eurdpai Unid (Kozosség) vamteriletére
torténd szallitdsdhoz, hogy e Koltségek elengedhetetlenck vagy sziikségesek-e
ezen aruk tenyleges ‘szallitasahoz (a Shirtmakers itélet 24. és 25. pontja; 1990.
junits 6-1 Wnifertitlet, €-11/89, EU:C:1990:237, 29-31. pont).

A Tentick, tiikrében egyrészrol észszeriien arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Kozosségi Viamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak vagy az
UnioswVamkodex 71. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak alkalmazasaban
valamennyi (barmely) ténylegesen felmerilt szallitasi koltséget hozza kell adni az
ugyleti “értékhez figgetlendl attol, hogy az kinél és mi miatt merilt fel, ha e
koltséget vagy annak egy részét nem tartalmazta a ténylegesen kifizetett vagy
kifizetend6 ar. Masképpen megfogalmazva, pusztan az, hogy e szallitasi kdltségek
egy részét nem tartalmazta a felperes és/vagy ,,Transchema” UAB Altal
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar, azt jelenti, hogy az ligyleti értéket,
kovetkezésképpen pedig a vamértéket is ki kell igazitani oly modon, hogy az az
Osszes széllitasi koltséget tartalmazza, fuggetlendl attdl, hogy e koltségek
ténylegesen Kizardlag az eladonal (a gyartonal) merultek fel.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-75/20. Sz. UGY

[eredeti 5. 0.]

Ugy tiinik ezt az értékelést tamasztjak ala a jelen végzés 4. és 7. pontjaban emlitett
bizottsagi vegrehajtasi rendeletek rendelkezései, amelyek a szallitas dijmentessége
esetére eloirjak, hogy a szallitasi koltséget az aru vamértékének tartalmaznia kell.
Ugyanis helyénvalo lehet az allaspontra lehet helyezkedni, hogy a vamérték
meghatarozasa szempontjabol nem kezelhet6 egymastol eltéréen az, hogy az arut
dijmentesen szallitjak le a vevé (import6r) részére, vagy hogy a vevé nem jarul
hozza az aru szallitasi koltsegéhez.

Masrészrol a felperes altal az tigyben rendelkezésre bocsatott (kéllonosen, a jelen
vegzeés 15.2. pontjaban emlitett), az alperes altal nem vitatott informéeio arra.utal,
hogy a jelen ligyben a szoban forgd aru Eurdpai Unio (Kozosseg) vamtertletére
valo értékesitésének egyedi korllményei indokolhatjak' azti hogys, a “szallitasi
koltség meghaladta a sz6ban forgd aruért a gyartod részereténylegesen, kifizetett
arat.

Az eljaras e szakaszdban ugyanis alappal &llithatd, hegysasszoban forgd aru,
jelesiil a technikai mindségli kénsav a gyarto ‘gyartasi, folyamatanak olyan
mellékterméke, amely nem tarolhatd ‘s, nem “dolgozhaté, fel. Ezenfelll e
mellékterméknek a Fehérorosz Koztarsasagban torténowijrahasznositisa magas
koltseggel jarna. Kovetkezesképpem, a gyartd, szamara gazdasagilag elonyos
(értékes) volt a szoban forgo <arut, a R Transchema™UAB altal kifizetett aron
értékesiteni még akkor is, hanez“az, ar nem fedezte a gyartonal az arunak az
Europai Unio (Kozdsség)'| vamtertlctéig tortend szallitdsaval kapcsolatban
felmeriil6 valamennyi kéltséget.

A jelen ligyben Osszegyujtott bizonyiteékok alapjan ez arra utal, hogy a szoban
forgd aruért ténylegesenkifizetett, &r megfelelt az aru tényleges értékenek még
akkor is, ha,a‘megallapodas,szerinti eladasi ar nem fedezte az aru szallitdsaval
kapcsolatban agyartonal felmeriilé valamennyi koltséget.

A tanacs ilyenkéetlmenyek kozott, valamint a Kozosségi Vamkodex 32. cikkeének
(3pbekezdesében, ésnaz Unids Vamkddex 71. cikkének (3) bekezdésében
meghatarezott korlatozasokra tekintettel Ugy hataroz, hogy a széban forgd uniés
jogszabalyok, rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos kétségek eloszlatasa
vegett cldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsag elé terjesztenie.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatasi
birosaga) a kozigazgatasi tligyekben végsé fokon eljar6 birdsag (az
Administraciniy byly teisenos jstatymas [kozigazgatasi eljarasi torvény]
21. cikke), igy abban az esetben, ha az Eurdpai Uni6 intézményei altal elfogadott
jogszabaly értelmezésének kérdése mertiil fel, és e kérdést meg kell vizsgalni az
Ugy elbirdlasa érdekében, elGzetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell a
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Birosaghoz fordulnia (EUMSZ 267. cikk, harmadik bekezdés, [omissis]
[hivatkozas a nemzeti jogra]).

A fenti korilmények alapjan annak érdekében, hogy eloszlathatok legyenek a
szoban forg6 jogviszonyok szempontjabol relevans unids jogi rendelkezések
értelmezésével és alkalmazéasaval kapcsolatban felmertiild kétségek, helyénvalonak
tinik a Birdsdghoz fordulni a szdban forgd unids szabalyok értelmezése
érdekében. A jelen végzés rendelkezd részében meghatarozott kérdések
megvalaszolasa nélkulozhetetlen a jelen gy megoldasa szempontjabdl, ugyanis
kiilondsen az unids jog els6bbségét biztositva lehetévé teszi a fellebbezd szoban
forgd  termék  behozataldhoz  kapcsolodd  addkotelezettsége “tényleges
terjedelmenek kétségektdl mentes, egyértelm tisztazasat.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvaniadegfelsobb kozigazgatasi
birosaga) tandcsa —a fenti megfontoldsok tikrében @s, azs Eurpai, Unid
miikodésérdl szold szerzodés 267. cikkének harmadik “bekezdése “ertelmében —
[omissis] [hivatkozés a nemzeti jogra]

a kovetkezoképpen hataroz:
Az ligy érdemében az eljarast felfliggeszti.

El6zetes dontéshozatal céljabol, a kovetkezd, kéedeést, terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé: agy kell-e értelmezni a Kozgsségi, Vamkaddex létrehozasarol szolo,
1992. oktober 12-i 2913/92/EGKytanaesi rendelet 29. cikkének (1) bekezdését és
32. cikke (1) bekezdése.e) pontjanak, ialpentjat, valamint az Unidés Vamkaddex
létrehozasarol sz616, 2013. oktoher 9-1'952/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet 70. cikkének (1),bekezdéset /és 71. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
i. alpontjat, hogyhaz Ugyleti értéket,(vamertéket) ki kell igazitani oly médon, hogy
az tartalmazzanaz, eladénaly(gyartonal) az arunak az Europai Unio (K6zosség)
vamteriiletérenyald \beszallitasavhelyéig ténylegesen felmeriild sszes koltseget,
[eredeti, 6.'0.] “ha % "ayjelen (gyhtz hasonléan — 1)a szallitasi feltételek
(,,Ineoterms 20002 \DAF) alapjan e koltségeket az eladonak (gyartonak) kellett
viselnie és 2).e szallitasi koltségek meghaladtak a megallapodas szerinti és a vevo
(impoxtor), altal, témnylegesen Kkifizetett (kifizetendd) arat, azonban 3)a vevd
(importtSr) altal ténylegesen Kifizetett (kifizetend6) ar megfelelt az aru tényleges
crtekének ‘akkor is, ha az ar nem fedezte az eladondl (gyartonal) felmeriild
valamennyi szallitasi koltseget?

A kérdést eldterjesztd birosag a jelen kozigazgatasi pert az Eurdpai Unio Birosaga
elozetes dontésének kezhezveételéig felfliggeszti.

[omissis]

[a tanacs Gsszetétele]



