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Processo C-499/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de outubro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de_Estado, “em “formagéo
jurisdicional, Grécia)

Data da deciséo de reenvio:

27 de agosto de 2020
Recorrente:

DIMCO Dimovasili MK.E,
Recorrido:

Y pourgos Perivallontos kai Energeias

Objeto do processo'prineipal

Recurso“devanulacde 6o, Regulamento técnico das instalagBes interiores de gas
natural ‘com pressdo de Servico até 500 mbar, concretamente das disposicoes
relativas,as,tubagens de gas.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo da Diretiva 97/23/CE em aplicacéo do artigo 267.° TFUE.

Questéao prejudicial

Devem os artigos 4.°, n.° 1.1, 7.°, n.° 4, e 8.°, em conjugacdo com o anexo | da
Diretiva 97/23/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de maio de 1997,
relativa a aproximacéo das legislacdes dos Estados-Membros sobre equipamentos
sob pressdo (JO 1997, L 181), ser interpretados no sentido de que se opbem a
disposic¢des regulamentares nacionais, como os pontos 1.2.4, P9.5.6.9 e P9.5.8.2
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do Regulamento técnico grego das instalagcdes interiores de gas natural com
pressdo de servico até 500 mbar, em causa no processo principal, que
estabelecem, por razfes de seguranga das pessoas, especialmente em caso de
fendmenos sismicos, condicdes e restricbes (obrigacdo de ventilagdo, proibicdo de
atravessamento de tubagens enterradas) no que diz respeito as regras de instalacao
de equipamentos sob pressdo (tubagens de gas), quando essas condicdes e
restricbes sdo aplicadas indistintamente também a tubagens que, como as que séo
objeto do processo principal, ostentam a marcacdo «CE» e sdo certificadas pelo
fabricante como podendo ser instaladas e utilizadas com seguranga sem que sejam
respeitadas as condicdes e restri¢des referidas?

Ou, pelo contrario, devem as disposi¢des da Diretiva 97/23/CE supramencionadas,
em conjugacao com o artigo 2.° da mesma, ser interpretadas ne,sentido de que néo
se opdem a condicbes e restricbes atinentes as regras de instalagdo de
equipamentos sob pressdo (tubagens de gas), comodassgue, estao,em ‘¢ausa no
presente processo?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 97/23/CE do Parlamento Europeu e do Censelho,"de 29 de maio de 1997,
relativa a aproximacao das legislag@es«dos, Estados-Membros sobre equipamentos
sob pressdo (JO 1997, L 181, p. 1):"artiges 1.°, 2.°, 3.°, 4.°, 7.°, 8.° e 16.°, bem
como anexo |.

Disposicdes de direite,nacional invocadas

A Diretiva 97/23ICE\foi transposta para o ordenamento juridico grego através de
decisdo ministerial,’conjunta®do “‘Ministro da Economia e do Vice-Ministro do
Desenvolvimentoy FER,B*987/27.5.1999).

Em 28 de marco'de 2012, foi publicada a decisdo do Vice-Ministro do Ambiente,
dasEnergia e das Alteragoes Climaticas (FEK B’ 976/28.3.2012) mediante a qual
foitadotado,0 Regulamento técnico das instalagdes interiores de gas natural com
pressdo de “servico até 500 mbar (Technikos Kanonismos Esoterikon
Egkatastaseon, Fysikou Aeriou; a seguir «Regulamento técnico impugnado»), que
prevé normas relativas a projeto, materiais, instalacdo, inspecdo, ensaios,
seguranca e colocacdo em servico das redes internas e das instalacGes dos
utilizadores de gas natural.

O ponto 1.2.3 do Regulamento técnico impugnado estabelece, em particular, que
as instalagcdes interiores de gas, ou seja, o sistema de tubos, instrumentos,
aparelhos, camaras, mddulos e respetivos acessorios, desde o ponto de inicio do
dispositivo de entrada e saida do gés, até a evacuacdo dos produtos da combustéo
da instalagdo, devem, simultaneamente, satisfazer os requisitos das diretivas [da
Uniéo] correspondentes e, no que diz respeito aos equipamentos sob pressdo, os
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requisitos da Diretiva 97/23/CE, quando tenham sido projetados com pressdo
méaxima admissivel PS superior a 500 mbar (0,5 bar).

O Regulamento técnico impugnado contém disposicOes relativas as regras de
instalacdo das tubagens de gas. Em particular, o ponto 1.2.4 indica que «as regras
de instalacdo das tubagens de gas ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo
da Diretiva [97/23/CE] ou de outras diretivas e sdo estabelecidas pelo
[Regulamento técnico impugnado] tendo em conta também as especificidades do
pais (por exemplo, os fenédmenos sismicos)». Essa norma é precisada no anexo 9
do Regulamento técnico impugnado, que tem como titulo «Especificacdes da rede
de tubagens».

O referido anexo, embora tenha carater «informativo», contém, noyponto 9.5 (sob
0 titulo «Tratamento e instalacdo das tubagens»), normas, imperativas ‘e, mais
precisamente, por um lado, um ponto P9.5.6 relativera, instalacae, dasstubagens
acima do solo, que, no subponto 9 (P9.5.6.9) («Atravessamento-de cavidades»),
prevé o seguinte: «Caso sejam instaladas condutas emncavidades, por exemplo em
tetos falsos, o espaco vazio deve ser ventilado, por, exemploycom duas aberturas
de ventilacdo — periféricas, ao longo das, paredes circundantes — dispostas
diagonalmente, cada uma com uma superficie ‘de 20.cm?[...]», e, por outro, um
ponto P9.5.8 relativo a protecdo das tubagens ne, interior do edificio, que, no
subponto 2 (P9.5.8.2), dispde que‘«as tubagens de gas ndo podem ser colocadas
em superficies de betdo nem sob revestimentos ou pavimentagdes». As mesmas
podem ser instaladas em canals, Nes espacosvazios do teto falso ou entre painéis
de isolamento acustico (od similares)‘por cima do teto falso, adotando as mesmas
medidas de protecdo contra a cerrosdo previstas para as tubagens enterradas».

Apresentacio sucinta,des factes,e do processo principal

A recorrente'no precesse, pringipal (a seguir «recorrente») importa e comercializa
na Grégia tubos'flexivels de,aco inoxidavel.

Em 16, de maio, dey2012, a mesma interpds, perante o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, 'um, recurso pelo qual pedia a anulagdo de algumas disposi¢Oes do
Regulamente téenico impugnado relativas as tubagens de gas.

O “érgéo, jurisdicional de reenvio pronunciou-se definitivamente sobre o0s
fundamentos de anulacéo de outras disposicdes do regulamento impugnado, dando
parcialmente provimento ao recurso e negando-lhe provimento quanto ao restante.
N&o se pronunciou, porém, quanto ao fundamento de anulagdo relativo as
disposic¢des do Regulamento técnico impugnado referidas nos n.” 4 e 5, supra.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente considera que o Regulamento técnico impugnado promove a
utilizacdo de tipologias de tubagens, ou seja, tubos convencionais rigidos em
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cobre e em aco, diferentes daquelas que a mesma comercializa, e, a0 mesmo
tempo, dificulta a colocacdo no mercado ou em servico, tornando materialmente
impossivel a utilizagdo, a circulagdo e a colocagdo no mercado relevante das
tubagens comercializadas pela recorrente.

A recorrente sustenta que as condicOes e restrigdes impostas (pontos 1.2.4,
P9.5.6.9 e P9.5.8.2), ou seja, por um lado, a obrigacdo de ventilacdo dos espacos
vazios mediante aberturas, no caso de instalagdo de condutas em cavidades (por
exemplo, em tetos falsos) e, por outro, a proibigdo da instalagédo de condutas de
gads no interior de superficies de betdo, bem como sob revestimentos ou
pavimentagdes, violam o artigo 4.°, n.° 1.1, da Diretiva 97/23/CE, uma vez que
também sdo aplicaveis ao material (tubagens) comercializado, pela ‘recorrente.
Com efeito, como certifica o fabricante do referido material, que, tém, aposta, a
marcacdo «CE», que atesta que o mesmo foi regularmente Submetidosa «um
procedimento de avaliacdo da sua conformidade», n@s*termossdotartige, 10.° da
diretiva, as tubagens da recorrente podem ser utilizadas em “instalagdes de gas
natural sem que sejam conformes as condicdes g restrigGesem causa.

Ja no que diz respeito a disposicao geral constante\do ponto 1+2.4 do Regulamento
técnico impugnado, segundo a qual asdregras de instalacdo das tubagens de gas
ndo estdo abrangidas pelo ambito de“aplicacdo™de uma“diretiva da Unido, a
recorrente invoca o anexo | da Diretiva,9%/23/CE, que, em diversas disposi¢des
(como os pontos 1.1 e 1.2), faz referéncia tamhém a «instalacdo» de equipamentos
sob pressdo. Além disso, em relagdo aovgue,\em¢seguida, é previsto pela mesma
disposicdo do Regulamento técniconimpugnado, ou seja, que «as regras de
instalacdo das tubagens de gas,[..%] sdo\estabelecidas pelo [Regulamento técnico
impugnado], tendo_em contatambém as especificidades do pais (por exemplo, 0s
fendmenos sismigos)», a recorrente invoca, uma vez mais, o anexo | da diretiva, o
qual prevé, entre ‘Qutras’coisas, ‘que, no projeto dos equipamentos sob pressao,
sejam igualmente, tidas, em consideracdo as «solicitacdes devidas ao trafego, ao
vento e aos tremoreswde, terran’(subponto 2.2.1).

A recorrente sustenta, a esse respeito, que das disposicdes do anexo | da Diretiva
97/23/CE,»em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1.1, da mesma, resulta que nédo
devem ser‘fixadas,condices e restricdes adicionais, como as que estdo em causa
nO precesso principal, com vista a protecdo em relacdo a fendmenos sismicos, no
que, diz ‘respeito a instalacdo de tubagens de g&s (como os produtos
comercializados pela propria recorrente) que ostentam a marcacdo «CE» e
relativamente as quais seja certificado pelo fabricante, nas respetivas instrucoes,
que é possivel (segura) a sua instalacdo e utilizacdo sem sejam respeitadas as
referidas restricbes controvertidas. Tais restricbes sO poderiam ser estabelecidas
através do procedimento previsto nos artigos 7.°, n.°4, e 8.° da Diretiva
97/23/CE, com a participagdo da Comissdo Europeia.

Além disso, a recorrente alega que as disposicdes do Regulamento técnico
impugnado acima referidas também sd@o contrarias as orientacbes (guidelines)
emitidas pelo grupo de trabalho («Working Group “Pressure”») criado para efeitos
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da aplicacéo da Diretiva 97/23/CE, pelas quais, em seu entender, foi efetuada uma
«interpretacdo auténtica» da referida diretiva.

Por seu lado, o recorrido considera que as disposi¢des em causa se baseiam no
artigo 2.° da diretiva.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que as orientacdes 4o, grupo de
trabalho ndo s@o um instrumento interpretativo juridicamente vinculativo nem, por
maioria de razdo, uma «interpretagdo auténtica» da Diretiva 9¢/23/CE. Pomisso,
rejeita as alegacGes baseadas na tese contraria, independentemente do,facto de a
orientacdo 9/24, que foi adotada pelo grupo de trabalho em 18'de marco 'de 2004,
referir (nota 3) que os Estados-Membros podem disciplinar,por via regulamentar
questdes atinentes a instalacdo («installation») dos equipamentos,sob pressao ou
do conjunto, com vista a proteger os operadores, 0 ambiente ou, ainda, 0S proprios
equipamentos sob presséo.

O orgdo jurisdicional de reenvio faz _notarsguevdas disposicoes da Diretiva
97/23/CE resulta que esta é aplicavel ao projeto, fabrico e avaliagdo de
conformidade dos equipamentos sebmpressao e dossconjuntos com determinadas
caracteristicas técnicas (artigo 1.°)\e impoe aos Estados-Membros obrigacoes
relativas a colocacdo no mercade,ou em servi¢e des equipamentos em causa. No
entanto, a propria diretiva prevé expressamente que as autoridades nacionais
podem estipular, no respertondo Tratado quetinstitui a Comunidade Europeia (e,
atualmente, do Tratado “sobre, o Funcionamento da Unido Europeia), 0s
«requisitos» que considerem ‘mecessarios por razdes de seguranca, desde que 0s
equipamentos ndasejam modificados\(v. artigo 2.° da diretiva).

Nestas circunstancias, “as\disposicGes controvertidas do Regulamento técnico
impugnado, (pontos, 1:2:4, R9.5.6.9 e P9.5.8.2), pelas quais sdo impostas condi¢des
e restrigbes atinentes‘as regras de instalacdo de tubagens de gas tendo em conta as
especificidades do pais e, em particular, os fendmenos sismicos, tém fundamento
no artigo'2.%da diretiva, na medida em que, por um lado, respeitam as disposi¢des
do Tratado“sobre o Funcionamento da Unido Europeia (em particular, o artigo
36.°), ‘uma vez que as restricbes impostas, em conformidade com o principio da
propercionalidade, se mostram necessérias, segundo o entendimento técnico da
Administracdo, antes de mais, para assegurar a salde e a integridade fisica dos
cidaddos, e se aplicam indistintamente a todas as tipologias de tubagens, sem
atender ao material ou ao pais de proveniéncia, e, por outro, ndo resulta que as
restricbes referidas impliqguem modificagcfes do material comercializado pela
recorrente. Em consequéncia, o fundamento de anulacdo invocado deveria ser
julgado improcedente. Contudo, tendo em consideracgdo o disposto nos artigos 4.°,
n.°1, 7.°, n.°4, e 8.° da Diretiva 97/23/CE, em conjugacdo com 0s anexos da
mesma (em particular, o anexo 1), foram suscitadas duvidas razoaveis que
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determinam a apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial perante o
Tribunal de Justica.



