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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. liepos 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour de cassation (Pranciizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. liepos 10 d.
IeSkové:
Bank Sepah
Atsakovés:
Overseas Financial Limited

Oaktree Finance Limited

l. Ginco.dalykasiir faktinés aplinkybés

Pagalh2006 m.gruodzie 23 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijg 1737
(2006)3, 2007 m,,_vasario 27 d. Tarybos bendrojoje pozicijoje 2007/140/BUSP
numatytos tam, tikros ribojamosios priemonés Iranui, jskaitant Irano veikloje,
susijusigjesu sodrinimu, pakartotiniu apdorojimu ar sunkiuoju vandeniu arba
Irano brandueliniy ginkly tiekimo sistemy kiirimu, dalyvaujanciy, su ja tiesiogiai
susijusiy ar ja remianciy asmeny ir subjekty 1&sy ir ekonominiy istekliy jSaldyma.
Sios priemonés Sajungoje jgyvendintos 2007 m. balandzio 19d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 423/2007.

2007 m. kovo 24 d. rezoliucija 1747 (2007) Saugumo Taryba nustaté, kad
bendrové ,,Bank Sepah® priklauso Irano ,subjektams, dalyvaujantiems
branduolinéje arba su balistinémis raketomis susijusioje veikloje®, kuriems turi
biti taikoma turto jSaldymo priemoné. Si rezoliucija j Sajungos teis¢ perkelta
2007 m. balandzio 21 d. jsigaliojusiu 2007 m. balandzio 20d. Komisijos
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reglamentu (EB) Nr.441/2007, i§ dalies kei¢ian¢iu Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 423/2007.

2007 m. balandzio 26 d. sprendimu, kuris tapo galutinis, Cour d’appel de Paris
(ParyZiaus apeliacinis teismas) priteis¢ 1§ bendrovés ,,Bank Sepah* sumokeéti
bendrovei ,Overseas Financial Limited“ (toliau— ,,Overseas Financial®)
2500 000 USD, o bendrovei ,,Oaktree Finance Limited” (toliau— ,,Oaktree
Finance®)— 1500 000 USD vertés sumg eurais kartu su teisés aktuose
nustatytomis paliikanomis, skai¢iuojamomis nuo §io sprendimo priémimo dienos.

2016 m. sausio 17 d. Saugumo Taryba iSbrauké bendrove ,,Bank, Sepah® i$
asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés Iranui, sarasos Sis
sprendimas j Sgjungos teis¢ buvo perkeltas 2016 m. sausio 23d.“sigaliojusiu
2016 m. sausio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr,2016/74.

2016 m. geguzés 17 d. bendroves ,,Overseas Finangial®, in,,,Oaktree \Finance*
iteiké bendrovei ,,Bank Sepah* nurodyma sumokéti pries taikantypriverstinj turto
arestg ir pardavima.

2016 m. liepos 5 d. $iy bendroviy pragymu bendrovés jBank” Sepah® atzvilgiu
buvo taikytas ,,Société¢ générale” saugotos turto “dalies,” akcininky teisiy ir
vertybiniy popieriy arestas.

2016 m. birzelio 13 d. ir liepes, 15 d. bendrevé ,,Bank Sepah®, sickdama uzgincyti
Sias priverstinio iSieSkojimo priemones, \, pareiSké bendrovéms ,,Overseas
Financial*“ ir ,,Oaktree, Finance“sieskinj vykdymo klausimus nagriné¢janciame
teisme.

Dél  vykdymo Klausimuswnagringjancio teismo sprendimo buvo pateiktas
apeliacinis skundas, kurj Cour‘d‘appel de Paris (ParyZiaus apeliacinis teismas
iSnagrinéjo.2018,m. kovoi8 d:'sprendime.

Tiek,bendroveél,,Bank Sepah™, tiek bendrovés ,,Overseas Financial® ir ,,Oaktree
Finanee¥, del §io Sprendimo pateiké kasacinius skundus. Sie kasaciniai skundai,
atitinkamai “jregistruoti Nr. B 18-18542 ir G 18-21.814, buvo sujungti dél jy
tarpusavioyrysior

1. Nagrinéjamos nuostatos

2007 m. balandZio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy
[ribojamyjy] priemoniy Iranui

Reglamento Nr. 423/2007 1 straipsnio h ir j punktuose nustatyta:
,Siame reglamente taikomi Sie sqvoky apibrézimai:

<...>
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h) lésy jsaldymas — bet kokios formos lésy judéjimo, pervedimo, keitimo,
naudojimo, galimybés pasinaudoti ar operavimo jomis pakeiciant jy dydj,
sumg, vietq, nuosavybés teise, valdymq, pobiidj, paskirtj arba atliekant kitus
pakeitimus, kurie leisty naudotis léSomis, jskaitant investicijy portfelio
valdymq, uzdraudimas,

<...>

1) ekonominiy istekliy jsaldymas — draudimas naudoti ekonominius isteklius
lésoms, prekems ar paslaugoms jsigyti bet kokiu bidu, (jskaitant jy
pardavimg, nuomgq arba jkeitimq, taciau tuo neapsiribojant; <. >

Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

1. Isaldomos visos IV priede nurodytiems asmenims; subjektams ir
organizacijoms  priklausancios, jy  turimes, . Jju, valdemes arba
kontroliuojamos lésos ir ekonominiai istekliain, ] “EV priedq “Njtraukiami
asmenys, subjektai ir organizacijos, kurias‘pagal®JT “Saugumo Tarybos
rezoliucijos 1737 (2006) 12 dalj nuredeé Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba
arba Sankcijy komitetas. <...>*

2010 m. spalio 25d. Tarybos reglamentas’ (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamuyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007

Reglamento Nr. 961/2010,1 straipsnio h ir fpunktuose nustatyta:
,,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<...>

h)  ekonominiy isteklipjsaldymas — draudimas naudoti ekonominius isteklius
lesoms, prekeéms aw, paslaugoms jsigyti bet kokiu biidu, jskaitant (taciau ne
tik) jy\pardavimg, nuomqg arba jkeitimg;

Do Sy jSaldymas — bet kokio lésy judéjimo, pervedimo, keitimo, naudojimo,
galéjimo jomis naudotis arba jy tvarkymo pakeiciant jy dydj, sumgq, vietg,
nuesavybe, valdymg, savybes, paskirtj arba atliekant kitus pakeitimus, kurie

leisty lésas naudoti, jskaitant investicijy portfelio valdymgq, draudimas;
LV A

Sio reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

1. ISaldomos visos VIIpriede nurodytiems asmenims, subjektams ir
organizacijoms priklausancios, jy turimos, valdomos arba kontroliuojamos
lésos ir ekonominiai istekliai. ] VII priedq jtraukiami asmenys, subjektai ir
organizacijos, kuriuos nurode Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba arba
Sankcijy komitetas pagal JT ST rezoliucijos 1737 (2006) 12 dalj, JT ST
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rezoliucijos 1803 (2008) 7 dalj arba JT ST rezoliucijos 1929 (2010) 11, 12
arba 19 dalis. <...>*

2012 m. kovo 23d. Tarybos reglamentas (ES) Nr.267/2012 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010

Reglamento Nr. 261/2012 1 straipsnio j ir k punktuose nustatyta:
, Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>

1) ekonominiy istekliy jSaldymas — draudimas naudoti @konomimius isteklius
lesoms, prekems ar paslaugoms jsigyti bet kokiu biidu, Jskaitant (taciau ne
tik) jy pardavimg, nuomq arba jkeitimg,

K)  lesy jSaldymas — bet kokio léSy judéjimo,gpervedimonkeitimo, naudojimo,
galéjimo jomis naudotis arba jy tvarkymo pakeiciant, jy~dyd}, sumg, vietq,
nuosavybe, valdymq, savybes, paskirtitarbayatliekant kitus pakeitimus, kurie

leisty lésas naudoti, jskaitant investicijy portfelioy valdymq, draudimas;
<.>"

Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalyje nustatytas

1. ISaldomos visos VIII priede iSvardytiems asmenims, subjektams ir jstaigoms
priklausancios, jy ‘turimesgmyvaldomos® arba kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai istekliai. ['"WIII priedg jtraukti asmenys, subjektai ir jstaigos,
kuriuos nurode Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba arba Sankcijy komitetas
pagal JT_STrezoliueijos, 1737 (2006) 12 dalj, JT ST rezoliucijos 1803
(2008) & dalj, arba JE ST wvezoliucijos 1929 (2010) 11, 12 arba 19 dalis.

<.

I11. * Bendrovésu.,.Bank Sepah“ nurodyti pagrindai kasaciniam skundui
Nr. B 18-18542 pagristi

Skundziamu, sprendimu, be kita ko, buvo atmesti bendrovés ,,Bank Sepah*
praSymai, pirma, sustabdyti palikany skaiciavima dél force majeure aplinkybés ir,
antra, atleisti nuo Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas) L. 313-
3 straipsnyje nurodyto reikalavimo taikyti padidintg teisés aktuose nustatyta
palikany norma, kai teismo sprendimu skiriama piniginé nuobauda.

Grjsdama savo kasacinj skunda, bendrové ,,Bank Sepah‘ nurodo pirmajj pagrinda,
susijusj su tuo, kad pagal Prancizijos teis¢ jos turto jSaldymas buvo force majeure
aplinkybé, dél kurios ji negaléjo jvykdyti savo mokéjimo pareigos, todél ji
negaléjo sumokéti bendroveéms ,,Overseas Financial® ir ,,Oaktree Finance.
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Bendrové ,,Bank Sepah® taip pat papildomai nurodo antrgjj pagrinda, susijusj su
Code monétaire et financier L. 313-3 straipsnio pazeidimu.

IV.  Vienintelis bendroviu ,,Overseas Financial* ir ,,Oaktree Finance“
nurodytas pagrindas ju kasaciniam skundui Nr. G 18-21.814 pagristi

Gin¢ijamame sprendime, be kita ko, nuspresta, kad su¢jo bendroviy ,,Overseas
Financial“ ir ,,Oaktree Finance* reikalavimo sumokéti paltikanas uz laikotarp;j iki
2011 m. geguzés 17 d. senaties terminas, motyvuojant tuo, kad jos negaléjo remtis
jokiu senaties termino nutraukimo pagrindu ir pacios nesiémé senaties terming
nutraukian¢iy veiksmy, nors tur¢jo galimybe tai padaryti, nesEjoms]
nedraudziama vien apsaugos sumetimais <...> imtis iSieSkojimo is‘jsaldyto turtorar
skolos priemoniy, nes dé¢l tokio jSaldymo tik sustabdomasigalimo, turte dalies
aresto juridinis poveikis®.

Grjsdamos savo kasacinj skunda bendrovés ,,Qverseas Fimaneial” 1o ,,Oaktree
Finance* nurodo vienintelj pagrinda, susijusi, be kita, kKo, sus Reglamento
Nr. 423/2007 1 ir 7 straipsniy, pakartofy Reglamento “Nr.961/2010 1 ir
17 straipsniuose, pazeidimu.

Bendrovés ,,Overseas Financial“ ir ,,0aktrée Fimance® tvirtina, kad senaties
terminas neskaiciuojamas, jei asmug negali imtis veiksmy dél jstatyme numatytos
klities ir jei pagal jstatyma, kuriwo “nustatoma léSy jSaldymo priemoné,
neleidZziama nurodyto asmens, kuriam tatkema tokia priemoné, kreditoriui imtis
bet kokiy vykdymo pricmoniysmsusijusiy su jSaldytomis 1éSomis, jskaitant
apsaugos priemone. Jy teigimu, del bet kokios apsaugos priemonés pasikeicia
1¢Sos ir, atitinkamai, Jy'paskirtisiiBe to, §i jstatyme numatyta klifitis matyti i§ to,
kad ekonomikos ministraswatsisak¢é minétoms bendrovéms suteikti leidima
nutraukti bendrovei “3Bank Sepah® priklausanciy 1éSy jSaldymag, kaip to
reikalaujama, pagal gReglamento Nr. 423/2007 8 straipsnj, o véliau— pagal
Reglamento N, 961/2010 17straipsnj.

V. Counde cassation (Kasacinis teismas) vertinimas

Dél pirmejopagrindo, susijusio su force majeure atveju, kurj bendrové ,,Bank
Sepah* nurodé kasaciniam skundui Nr. B 18-18.542 pagristi

Cour de cassation primena, kad turto jSaldymas asmeniui ar subjektui, kuriam dél
jo veiklos taikoma §i priemoné, néra force majeure aplinkybé, nes neturi iSorinio
poveikio.

Cour de cassation nusprendzia, jog tai, kad bendrové ,,Bank Sepah negali, kaip ji
pati nurodé, jvykdyti savo mokéjimo pareigos, nepriklauso nuo su jos veikla
nesusijusiy aplinkybiy, todél atmeta pirmajj jos pateikta pagrinda.



24

25

26

27

28

29

30

31

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-340/20

Dél vienintelio pagrindo, kurj bendrovés ,,Overseas Financial® ir ,,Oaktree
Finance* nurodé kasaciniam skundui Nr. G°18-21.814 pagrijsti

Cour de cassation mano, kad bylos baigtis priklauso nuo to, ar bendrovés
»Overseas Financial“ ir ,,Oaktree Finance® galé¢jo nutraukti senaties eiga,
1Saldytam bendrovés ,,.Bank Sepah turtui taikydamos apsaugos arba priverstinio
iSieskojimo priemong.

Cour de cassation pazymi, pirma, kad reglamentuose Nr. 423/2007, 961/2010 ir
267/2012 néra jokios nuostatos, pagal kurig kreditoriui bty aiSkiai draudziama
jSaldytam skolininko turtui taikyti apsaugos arba priverstinio‘,isieskojimo
priemong.

Antra, 1éSy jSaldymas apibréztas kaip ,,bet kokio 1¢Sy judéjime, pervedimo,
keitimo, naudojimo, galéjimo jomis naudotis arba jy tvarkymo pakeiciant jy dydj,
sumg, vieta, nuosavybe, valdyma, savybes, paskirtiy, arba®, atlickant kitus
pakeitimus, kurie leisty léSas naudoti, jskaitant investicijy, portfelio® valdyma,
draudimas®, o ekonominiy iStekliy jSaldymas — kaip¥,,,dtaudimas naudoti
ekonominius iSteklius 1éSoms, prekéms ar(paslaugoms, isigyti bet kokiu bidu,
iskaitant (taciau ne tik) jy pardavima, nuema arba jkeitimg*.

Atsizvelgdamas ] Sias apibréztis, Couride ¢eassationymano, kad, kiek tai susij¢ su
jSaldytomis 1éSomis, panasu, kadwdraudziamas tik 3bet koks 1€Sy judéjimas,
pervedimas, keitimas, naudojimas, galgjimas jomiis naudotis arba jy tvarkymas
pakeiCiant jy dydj, sumg, vieta, nuosavybe, valdyma, savybes, paskirt] arba
atliekant kitus pakeitimus, kuriedleisty 1¢Sas naudoti, jskaitant investicijy portfelio
valdyma“, o kiek tai susij¢ su ekoneminiais iStekliais, draudziama ,,naudoti
ckonominius iSteklius,lésoms, prekéms ar paslaugoms jsigyti bet kokiu bidu,
iskaitant (taCiausne tik) jyypardavimaanuoma arba jkeitima™.

Cour de gcassation mano,zkadydél to negalima atmesti galimybés, jog jSaldytam
turtui gali biti taikemos ¢ su vienu i$ $iy draudimy nesusijusios priemonés.

Be to;, Cour ‘de cassation mano, kad priemonés, kurias taikant turtas nebéra
skolininko turto “dalis (juridinis poveikis), jSaldytam turtui veikiausiai gali biti
taikomes tik gavus iSankstinj kompetentingos nacionalinés institucijos leidimg ir
tik,Reglamento Nr. 423/2007 8-10 straipsniuose, Reglamento Nr. 961/2010 17—
19 straipsniuose, véliau Reglamento Nr. 267/2012 2428 straipsniuose numatytais
atvejais:

Taigi kyla klausimas, ar priemonés, kurios neturi tokio juridinio poveikio, gali
biiti be iSankstinio leidimo taikomos jSaldytam turtui. Tokios priemonés yra
teismingés prievoliy jvykdymo uZtikrinimo ir prevencinio areSto priemonés, kurios
yra apsaugos priemones.

Teisminé prievoliy jvykdymo uZztikrinimo priemoné — nekilnojamojo turto
ikeitimas (hipoteka), prestizo ar akcijy ir vertybiniy popieriy jkeitimas (uzstatas) —
neturi juridinio poveikio. Sios priemonés poveikis yra tik toks, kad jkeisto turto ir
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turtiniy teisiy perleidimo atveju, minéta turtg ir turtines teises jkeitusio asmens
skola turi buiti apmokéta pirmiausia remiantis perleidimo kaina.

Prevencinis areStas, be kita ko, gali biiti susijes su reikalavimais dél pinigy sumos
arba akcininky ir vertybiniy popieriy teisiy ir neturi jokio juridinio poveikio.
Arestuotas turtas, reikalavimai ir teisés tebéra skolininko turtas.

Pagal Code des procédures civiles d’exécution (Civilinio proceso vykdymo
kodeksas) L. 523-1 straipsnj prevencinis reikalavimy areStas prilygsta uzstatui,
kaip nurodyta Code civil (Civilinis kodeksas) 2350 straipsnyjes "pagal kurj
»depozitas arba uZstatas uz sumas, daiktus ar ilgalaikj turta, teismo nurodytas kaip
garantija arba kaip apsaugos priemong¢, turi specialig paskirt] ir ‘suteikia pirmaumo
teise, kaip tai suprantama pagal 2333 straipsnj“. @0 paties, kodekso
2333 straipsnyje patikslinama, kad ,,jkeitimas — tai susitarimas, kuriuo“davéjas
suteikia kreditoriui teis¢ reikalauti pirmumo tvarka, ‘palyginti, su kitais davejo
kreditoriais, patenkinti jo skolinius reikalavimus i§ kilnojamejoturto ‘arba viso
esamo ar biisimo materialaus kilnojamojo turto®,

Cour de cassation kyla klausimas, ar dél tekiy priemoniy, népaisant to, kad Sios
priemonés neturi juridinio poveikio, népasikeicia 1Sy, kurioms taikomos Sios
priemoneés, ,,paskirtis®, kaip ji suprantama,pagal 1€Sy jSaldymo apibréztj.

Is tikryjy, Cour de cassation mane, kad, Reglament® Nr. 423/2007 1 straipsnio
h punktg, Reglamento Nrg961/2010%, I'straipsnio ipunkta ir Reglamento
Nr. 267/2012 1 straipsniok punkta galimavaiskinti taip, kad dél teisés reikalauti
prioritetine tvarka patenkinti skolimius reikalavimus, remiantis akcininky teisiy
arba vertybiniy popieriyy, perleidimo) kaina, kaip antai specialia skoliniy
reikalavimy paskigtimi irpirmumeo,teise 1 tai, kad Sie reikalavimai biity patenkinti,
pasikeicia Siy léSy paskirtis.

Apskritai jis klausia,ac déhteiSminiy prievoliy ivykdymo uZztikrinimo priemoniy ir
prevencinio atesto,, neatsizvelgiant | tai, kad Sios priemonés neturi juridinio
poveikio, negalima ,;naudoti* 1¢Sy, kurioms taikomos S$ios priemonés, kaip tai
suprantama pagal 1€8y1Saldymo apibréztj, ir ,,naudoti ekonominiy istekliy,
kuriems ‘taikomosySios priemonés, ,léSoms, prekéms ar paslaugoms jsigyti bet
kokiu'budu®, kaipstai suprantama pagal ekonominiy iStekliy jSaldymo apibrézt;.

Siomis priemonémis uztikrinama jas taikan¢io asmens teisé reikalauti prioritetine
tvarka patenkinti jo skolinius reikalavimus i$ turto, teisiy ir reikalavimy, kuriems
taikomas prevencinis arestas, kai panaikinamas j$aldymas. Todél Sios priemonés
gali buti laikomos tokiomis, kuriomis iikio subjektas skatinamas sudaryti sutartis
su asmeniu ar subjektu, kurio turtas jSaldytas, o tai tolygu tam, kad asmuo ar
subjektas naudojasi savo turto, laikomo 1éSomis, ekonomine verte arba gauna
lésas, turta ar paslaugas dél savo turto, laikomo ekonominiais iStekliais,
ekonominés vertes.

Cour de cassation pazymi, kad Siuo atveju tokios rizikos néra, nes bendrovés
»Overseas Financial“ ir ,,Oaktree Finance* siekia, kad bty patenkintas jy
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reikalavimas, kurio pagrindas yra po bendrovés ,,Bank Sepah® turto jSaldymo
priimtas teismo sprendimas, grindZiamas su Irano branduoline ir balistine veikla
nesusijusiu pries §j jSaldyma egzistavusiu pagrindu.

Taigi kyla klausimas, ar galimybé be iSankstinio leidimo j$aldytam turtui taikyti
priemong vertintina pagal akto kategorija, neatsizvelgiant j konkretaus atvejo
ypatumus, ar, priesingai, j tai atsizvelgti galima.

Cour de cassation mano, kad atsakymas j Siuos klausimus néra akivaizdus, nes
Sajungos reglamentuose néra jokios aiskios nuostatos ir nei Sajungos- Bendrasis
Teismas, nei Teisingumo Teismas netur¢jo progos priimti sprendimo.

Todél jis nusprendé sustabdyti kasacinio skundo Nr. B 18-18:542 antrejo pagrindo
ir kasacinio skundo Nr. G 18-21.814 vienintelio pagrindo nagrinéjimahir pagal
SESV 267 straipsnj kreiptis |1 Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima.

VI. Prejudiciniai klausimai

Cour de cassation pateikia Europo§ SajungeswTeisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

1)  Ar Reglamento (EB) Nr. 423/2007 1Lstraipsnio, h ir j punktus ir 7 straipsnio
1 dalj, Reglamento (ES) Nr.962/2010 1'straipsnio i ir h punktus ir
16 straipsnio 1 dalj, taip pat Reglamento(ES) Nr. 267/2012 1 straipsnio k ir
jpunktus ir 23 straipspio 1dalj reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudZiama be'i8ankstiniotkompetentingos nacionalinés institucijos leidimo
iSaldytam turtui taikti juridinio poveikio neturinig priemong, kaip antai
Pranciizijosa,Code des procédures civiles d’exécution nurodyta teisming
prievoliyivykdymoyztikrinimo priemong arba prevencinj aresta?

2) _Ar siekiant atsakyti|j pirmaji klausima svarbu tai, kad skolos, iSieskotinos i$
asmens ar subjekto, kurio turtas jSaldytas, atsiradimo priezastis néra susijusi
stplrano branduoline ir balistine veikla ir atsirado iki 2006 m. gruodzio 23 d.
Jungtiniy Fauty Saugumo Tarybos rezoliucijos 1737 (2006)?



