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Az alapeljéras targya

Az (EUN2015/848, rendeletnek a fizetésképtelenségi foeljaras meginditasara
venatkozo jeghatosagra ¢és a fO érdekeltségek kozpontjara tekintettel torténd
ertelmezése,a kozponti tgyintézés helyének az Eurdpai Unidn belili athelyezése
esetén

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk, kilénosen

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL 2016. L
349., 40. 0.) (a tovabbiakban: fizetésképtelensegi rendelet)
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A fizetéskeptelenségi eljarasrol szold, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi
rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. 0.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43.0.) (a tovabbiakban: 2000. évi
fizetésképtelenségi rendelet)

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését,
hogy a valamely tagallamban Iétesit0 okirat szerinti székhellyelrendelkez6
ados tarsasag fO érdekeltségeinek kozpontja nem a kozponti tgyintézési
helye szerinti méasodik tagallamban talalhatd, ahogyan azt, objektiv és
harmadik személyek részér6l megallapithatd koriilmények alatamasztjakyha
az alapiigyben szerepl6h6z hasonld koriilmények kézotthaz ados tarsasag a
kdzponti gyintézési helyét harmadik tagallampol ‘a, masedik ‘tagallamba
helyezte at, mikdzben a harmadik tagallamban, vagyonastekintetében
fizetésképtelenségi foeljards meginditasdra “iranyuld6 “elyan kérelmet
nyUjtottak be, amelyet még nem biraltak.el?

2. Az elsé kérdésre adott nemleges valasz eseténsy, Ugy kell-e értelmezni az
(EU) 2015/848 rendelet 3. cikkének, (1), bekezdését,

a)  hogy azon tagallam hirosagai, amelynek terliletén a fizetéskeéptelenségi
eljaras meginditasa “wanti kérelem “benyujtdsakor az addés 6
érdekeltségeinek| koOzpontja, talalhatd, ezen eljards meginditasa
tekintetében_tovabbra ishjoghatésaggal rendelkeznek, ha az ados 6
érdekeltségeinek kozpontjatia kérelem benyujtasat kovetden, azonban
a fizetéskeptelenségi . eljards meginditasarél szol6  hatarozat
meghozatalaweldttegy masik tagallam tertiletére helyezi at, és

b)  hogy ‘walamely tagéllam birdsagainak ezen fenntartott joghat6saga
kizarja egy'masik tagallam birosagainak a fizetésképtelenségi foeljaras
meginditasay iranti olyan tovabbi kérelmek elbiralasara vonatkozo
Joghatosagat, amelyek az adds fO érdekeltségei kozpontjanak mas
tagéllamba vald athelyezését kovetden e masik tagallam birésagahoz
eérkeztek?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol
és az Eurdpai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szolé megallapodas
(HL 2020. L 29., 7.0.) (a tovabbiakban: a kilépésrél rendelkez6 megallapodas)
126. cikke

Az (EU) 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol szold rendelet, a tovabbiakban:
InsO)

Zivilprozessordnung (a polgéari perrendtartastol szélo térvény, a tovabbiakban:
ZPO)

A tényallés és az eljaras

A jelen Ugy a 2014 aprilisaban alapitott, a luxemburgi cégjegyzékbe bejegyzett
Galapagos S. A. holdingtarsasag (a tovabbiakban: adds) vagyenastekintetében
inditott fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozik, amelynekslétesitovokirat ‘szerinti
székhelye Luxembourgban (a Luxemburgi Nagyhercegségben) talalhatd. Az ados
nem foglalkoztat munkavallalokat.

2019 juniusdban az adds tényleges lgyvezetéseénekyhelyét Anglidba tervezte
athelyezni. 2019. augusztus 22-én az igazgatoOi“az adds, vagyona tekintetében
fizetésképtelenségi eljards meginditasara_iranyulo“keérelmet nydjtottak be az
Egyesiilt Kiralysag egyik birésagahoz (a tovabbiakban:*High Court [felsobirosag,
Anglia és Wales]).

Az igazgatokat maésnap U Igazgatosvaltottasfel, aki az ados nevében
Dusseldorfban irodat nyitott, ésstevekenységét ott folytatta. Az adds nem vonta
vissza a fizetéskeptelenségi eljaras ‘meginditasara iranyulo kérelmet a High Court
(felsobirosag) elott, hanem az eljaras hitelezoi eljarasként folytatddott. A hitelezoi
eljaras soran még nem hoztak hatarozatot a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarol. A High Courthoz (felsobirdsag) benyujtott kérelmet még nem
biraltak el jogerdsen.

Az ados dltal avfizetésképtelenségi birdsagkent eljaré Amtsgericht Dusseldorfhoz
(dusselderfishelyiy birgsagy, ‘Németorszag) (a tovabbiakban: fizetésképtelenségi
birosag) 2019. “augusztus 23-an benyujtott fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarasiranyuld’ kérelem alapjan e birésadg ugyanezen a napon hozott
végzéséveh, biztositasi intézkedéseket rendelt el, és DE-t, a feliilvizsgalati
eljarasbanyellenérdeki felet jeldlte ki ideiglenes felszamolonak. 2019. augusztus
25-i hatallyal, tajékoztattak a tékepiacot és a koétvénytulajdonosokat a tényleges
székhely “Diisseldorfba torténd athelyezésérél. Az Amtsgericht Diisseldorf
(diisseldorfi helyi birdsag) a hitelez6k fellebbezése alapjan 2019. szeptember 6-an
joghatosag hianya miatt visszavonta a hatarozatat, és az ados kerelmét mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

2019. szeptember 6-an a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki tobbi fél, a Hauck
Aufhduser Fund Services S. A. és a Prime Capital S. A. a fizetésképtelenségi
birdsagnal hitelezOként az adds vagyona tekintetében fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa iranti kérelmet nyujtott be. E kérelem alapjan a fizetésképtelenségi
birésag 2019. szeptember 9-i végzésével biztositasi intézkedéseket rendelt el, és
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DE-t ideiglenes felszamolonak jeldlte ki. A birdsdg joghatosagat arra alapitotta,
hogy a kérelem benytjtasakor az ados f6 érdekeltségeinek kdzpontja Diisseldorf
volt.

A fizetésképtelenségi birdsag e végzessel szemben a felllvizsgélati kérelmet
eldterjesztd fél, az ados leadnyvallalata, hitelezoként fellebbezést nyujtott be az
illetékes Landgerichthez (regionalis birdsag) (a tovabbiakban: regionalis birdsag).
A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszto fél vitatta a joghatosagot, és megallapitotta,
hogy az ados tényleges székhelyét 2019 janiusaban Angliaba helyezték at. A
regiondlis birdsag a 2019. oktober 30-i vegzesével elutasitotta a fellebbezést.

A jelen feliilvizsgalati kérelemmel a feliilvizsgalati kérelmetyelSterjesztonfél a
fizetésképtelenségi  birésdg vegzesének hatalyon Kivil, —helyezését, Wés\.a
fizetésképtelenség eljaras meginditasara iranyuld kérelemelutasitasatikeri,

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

A felllvizsgalati kérelem elbirdldsa az“ \Eurépai, Wni6")Birdsdganak (a
tovabbiakban: Birosag) Szerzddések értelmezésére,vonatkozowhatarozatatol fiigg.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesstett elso kerdes

A felllvizsgalati kérelem__sikere\ a “fizetéskeptelenségi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésétol figg.

A felllvizsgélati kerelem elfegadhato.

A fizetéskeptelenségi“birosag megallapitotta, hogy rendelkezik joghatosaggal,
mivel az alperes 16 erdekeltsegeinek kozpontja (centre of main interests, roviden:
COMI) Nemetorszaghan ~wvelt. A fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke
(1) bekezdése elso “albekezdésének els6 mondata szerint a fizetésképtelenségi
eljaras ‘meginditasarasazon tagallam birdsdgai rendelkeznek joghatdsaggal,
amelynek teriiletén“az, ados fo érdekeltségeinek kozpontja talalhato. Ez pedig —
amint ‘azt ay regionalis birdsag megerésitette — 2019. szeptember 9-én
Németorszagban volt.

Amennyibenvaz elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések valamelyikére
igenlowvalaszt kell adni, a jelen feliilvizsgalati kérelemnek helyt kell adni. Az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés megvalaszolasa szempontjabol
donto jelentdségli az, hogy a megallapitott tények alapjan feltételezheté-e, hogy az
ados 16 érdekeltségeinek kdzpontja Németorszagban talalhato.

A fizetésképtelensegi rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
masodik mondata szerint a f6 érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az ados
érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez harmadik személy részérdl
megallapithatd. E kritérium szerint 2019. szeptember elején az ados f6
érdekeltségeinek kozpontja Németorszagban volt.
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Felmeriil a kérdés, hogy valamely adds tarsasag fo érdekeltségei kozpontjanak
meghatarozasa soran az alapiigyben szereploh6z hasonld koriilmények kozott a
visszaélésszerli magatartasok elkeriilése érdekében kiilonleges kovetelményeket
kell-e tdmasztani.

A jelenleg hatadlyos fizetésképtelenségi rendelet (4), (5), (29) és
(30) preambulumbekezdése megallapitasokat tartalmaz a visszaélésszerii ,,forum
shopping” megakadalyozasa tekintetében. A fizetésképtelenségi rendelet
3. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a f6 érdekeltségek kozpontjanak kifejezett
meghatarozasat, valamint a vonatkozo vélelmeket.

A Bir0ség itélkezési gyakorlata szerint ellentétes a fizetésképtelenségirendelet
céljaival az, hogy masik tagallam birésagara szallna at annak“a Dir6sagnak,a
joghatdsaga, amelyhez a kérelmet eredetileg benyujtottak, havaz adés ‘az eljaras
meginditasa iranti kérelem benyUjtasat kovetden, «de az eljarast “meginditd
hatarozat meghozatala elott fo érdekeltségeinek &kodzpontjatumasheva helyezte
(lasd: 2006. januar 17-i Staubitz-Schreiber itélet,» C-1/04, ‘EU:C:2006:39, 22. és
azt koveto pontok).

A Birosag itélkezési gyakorlatabol nem©kdvetkezik, “hogy awfizetésképtelenségi
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezésci, ezenkdvil a visszaélésszerl
forum shopping megeldzésére iranyuld wolyankiilonos kovetelményeket is
tartalmaz-e, amelyeknek teljesilnitik kell ahhoz, hogy a kodzponti Ugyintézés
helyének athelyezését meghatarozonak lehessen tekinteni a 6 érdekeltségek
kozpontjanak athelyezését illetden:

A feliilvizsgélati kérelmet elétegjeszt) felbtigy véli, hogy a fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikke “(1) bekezdése “elsé  albekezdésének masodik mondataban
szerepld ,rendszeresen®, jellemz6 miatt csak az a hely tekinthetd a {0
érdekeltségek kdzpontjanakpahel az ados tarsasdg a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasdra® iranyuld “kérelem benytjtasat megel6zéen harom honapnal
hosszahb ideig, rendelkezett'székhellyel, vagy végezte érdekeltségeinek kezelését.
A remndszeres igazgatas jellemzoje kell6 allandosagot feltételez, és nem all fenn, ha
a tényleges székhely megvaltoztatasara a fizetésképtelenség eljaras meginditasara
iranyuld “kérelemmel egyidejileg kertl sor. A felllvizsgalati eljarasban
ellenérdekii “felek ezzel szemben azt allitjak, hogy a rendszeres igazgatas
kovetelménye akkor teljesiil, ha az igazgatas allando jellegti.

Amennyiben a Birdsag igenl6 valaszt ad az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsd kérdésre, a jelen iligyben abbol kellene kiindulni, hogy az addés {6
érdekeltségeinek kodzpontja 2019. augusztus 22-ét kovetdéen nem helyezhetd
Németorszagba.

A jelen eljaras szempontjabdl agy kell tekinteni, hogy az ados kozponti
ugyintézésének helye 2019. augusztus 22-én Angliaban volt. Ez a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint azt jelentené, hogy az ados f6 érdekeltségeinek
kozpontja Anglidban volt, amikor az angol High Court (fels6birdsag) eldtt
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vagyona tekintetében fizetésképtelensegi eljaras meginditasara iranyuld kérelmet
nyujtott be, ami miatt a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének elsé mondata szerint a High Court (felsobirosag) rendelkezett
joghatosaggal a fizetésképtelenségi foeljaras meginditasara.

- Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett mdasodik kérdés

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés megvalaszolasatol fiigg,
hogy az adés 2019. szeptember elején Németorszagban talalhato f6
érdekeltségeinek kozpontja a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1)bekezdése
elsd albekezdésének elsé mondata szerint a német birésagok fizetésképtelenségi
féeljaras meginditasa vonatkozé joghatosagat eredményezi-e.

Valamely tagillam birosagai a fizetésképtelenségi fféeljaras meginditasara
vonatkozd joghatosagot akkor tarthatjak fenn (,,perpetuatio™fori’)y, ha az ados 6
érdekeltségeinek kozpontjadt a kérelem benyujtasat “kovetéen, wazonban a
fizetésképtelenségi eljarast meginditd hatarozatot megelozden ‘helyezi at egy
masik tagallam teriiletére. Az eldzetes dontéshezatalra, eléterjesztett masodik
kérdés a) pontja e szempontra vonatkozik.,

A 2000. évi fizetésképtelenségi rendelet, 3ncikkének, (1) bekezdését illetben a
Bir6sag megvalaszolta a kérdés e pontjat, essagy,hatarozott, hogy e rendelkezést a
fenntartott joghatosag alapjans, Kell “értelmezni, amely tdbbek kozott a
visszaélésszerti forum shopping, megakadalyozasara iranyul (lasd: 2006. januar
17-i  Staubitz-Schreiber titelet,%, €-104, “EU:C:2006:39, 25.pont). A
fizetésképtelenségi rendelet,atdolgozasara, tekintettel felmertl a kérdés, hogy a
Birosag a fizetésképtelensegirendelet| 3. cikkének (1) bekezdését illetéen is az
eddigi itélkezési gyakorlatanak kereteitk6zott marad-e.

Valamely tagallam birdsagainak a fizetésképtelenségi féeljaras meginditasarol
valo hatérozathozatalra vonatkozd joghatosaganak fenntartasa kizarhatja egy
masik “tagallam \birésagainak joghatdsdgat. Erre vonatkozik az eldzetes
dontéshozatalra,eléterjesztett masodik kérdés b) pontja.

A fizetésképtelenségi rendelet abbdl indul ki, hogy csak egyetlen féeljards van
(lasd “a “fizetéskeptelenségi rendelet 3. cikkenek (3) és (4) bekezdését). A
fizetesképtelensegi foeljaras meginditdsarol szolo hatarozat a fizetésképtelenségi
rendelet “\19. cikke alapjan az osszes tobbi tagallamot koti. gy a
fizetésképtelenségi fbeljaras meginditasara vonatkozo, a fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti joghatosag esetében kizarolagos
joghatosagrol van szo.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint abban az esetben, ha az ados a kérelem
benyujtasat kovetden, de az eljaras meginditasa elott masik tagallam tertiletére
helyezi f6 érdekeltségeinek kozpontjat, a 2000. évi fizetésképtelenségi rendelet
3. cikkének (1) bekezdése szerint tovabbra is annak a tagallamnak a birdsaga
rendelkezik joghatdsaggal a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara, amelynek
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teriiletén az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja talalhaté abban az idOpontban,
amikor az ados a fizetésképtelensegi eljaras meginditasa iranti kérelmet benyujtja.
Ellentétes lenne a rendelet céljaival az, ha ezen az alapon maésik tagallam
birdsagara szallna at annak a bir6sagnak a joghatésaga, amelyhez a kérelmet
eredetileg benyujtottak (lasd: 2006. januar 17-i Staubitz-Schreiber itélet, C-1/04,
EU:C:2006:39, 29. pont).

Ebben az dsszefuiggésben felmeriil a kérdés, hogy azon birdsag joghatdésaganak
fenntartdsa, amelyhez a kérelmet eredetileg benyujtottak, kizarja-e valamely
maésik tagallam birdsagainak a tovabbi kérelmekre vonatkoz6 joghatésagat. Ha
nem ez az eset all fenn, az a birdsag, amely el6tt késdbb indult azheljaras,
megindithatnd a foéeljarast, amely kotné azt a birdsagot, amielyhezsa kérelmet
eredetileg benyujtottak, azzal, hogy e birdsag mar nem indithatna f6eljarasthigya
kizardlagos joghatosag fenntartdsa megfoszthatd lenne hatekonyérvényesiilesetol.

A jelen ugyben az angol High Courthoz (felsébirdsag) elébb nyujtottak be
fizetésképtelenség eljaras meginditasara iranyuld kérelmet,xmintsaz Amtsgericht
Disseldorfhoz (dusseldorfi helyi birosag).q.Mivel askerelem benyujtasanak
idépontjaban az addés f6 érdekeltségeinek Wkozpontjas, Angliaban volt, a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birosag, \Neémetorszag) abbol indul ki,
hogy a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a High Court
(felsébirosag) rendelkezett joghatésaggal “a “fizetésképtelenségi foeljaras
meginditasara.

Ezen semmit sem valtoztat az EgyesUlt'Kiralysag Eurdpai Uniodbol vald kilépese.
A kilépésrél rendelkezémmegallapodas w126%cikke 2020. december 31-ig tartd
atmeneti id6szakot ir “eld. A, kilépésiol *rendelkez6 megallapodas 127. cikke
(1) bekezdésének elsé, albekezdésebéliaz kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi
rendelet az atmeneti, 1ddszak alatt tovabbra is alkalmazand6 az Egyesiilt
Kiralysagra €s az EgyesultKiralysagban.



