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Verwaltungsgerichtshof on [~ -] tehnyt JY:n, kotipaikka W, [- -]
Verwaltungsgericht Wienin“23.1.2018 antamasta tuomiosta, [- —] joka koskee
kansalaisuutta “(\Verwaltungsgerichtissé vastaajana oleva viranomainen: Wiener
Landesregierung), tekemasta Revision-valituksesta seuraavan

valipatdoksen:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Kuuluuko luonnollisen henkilén, joka, kuten Revision-menettelyn valittaja
padasian oikeudenk&ynnissd, on luopunut Euroopan unionin yhden jésenvaltion
kansalaisuudesta ja siten unionin kansalaisuudesta saadakseen toisen jasenvaltion
kansalaisuuden tdmén toisen jasenvaltion kansalaisuuden myontdmisestd hanen
hakemuksensa perusteella annetun vakuuttelun mukaisesti ja joka on myéhemmin
menettdnyt mahdollisuuden saada unionin kansalaisuuden takaisin kyseisen
vakuuttelun peruuttamisen my6td, tilanne luonteeltaan ja seuraamustensa vuoksi



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 13.2.2020 — AsIA C-118/20

unionin oikeuden soveltamisalaan, jolloin kansalaisuuden myontamista koskevan
vakuuttelun peruuttamisessa on noudatettava unionin oikeutta?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

2. Onko toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, tarvittaessa kansalliset
tuomioistuimet mukaan luettuina, jasenvaltion kansalaisuuden myontdmisesté
annetun vakuuttelun peruuttamista koskevan paatoksen yhteydessé todettava,
onko vakuuttelun peruuttaminen, joka estdd unionin kansalaisuuden takaisin
saamisen, kyseisen henkilon tilanteeseen kohdistuvien seurausten osalta unionin
oikeuden nédkokulmasta tarkasteltuna suhteellisuusperiaatteen mukaista2 [alkup. s.
2]

Perustelut:

Tosiseikat ja paaasia

Revision-menettelyn valittaja haki 15.12:2008 péivatylla Kkirjeelld Itdvallan
kansalaisuutta. Han oli tuolloin Viron tasavallangkansalainen ja siten unionin
kansalainen.

Niederosterreichische Landesregierungim, (Ala-ltdvallan osavaltion hallitus)
11.3.2014 tekemalld paatokselld Revision-menettelyn valittajalle annettiin vuoden
1985 kansalaisuuslain (Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, jaljempanad StbG) 11a 8:n
4 momentin 2 kohdan, luettunaryhdessa 20, ja 39 §:n kanssa, nojalla vakuuttelu
Itdvallan kansalaisuudenimyontdmisesta siiné tapauksessa, ettd han esittdd kahden
vuoden kuluessa ndyttGéd siitd, ettdhan on luopunut siihenastisen kotimaansa
(Viron tasavalta)kansalaisuudesta:

Revision-menettelyn valittaja, jonka péaasiallinen asuinpaikka on nyttemmin
Wien (ltavalta), esitti kahden vuoden madréajan kuluessa Viron tasavallan
antaman todistuksen, jonka mukaan hé&net on Viron tasavallan hallituksen
27.8.2015%ekemalla paatoksellda vapautettu Viron kansalaisuudesta. H&n on ollut
Viron kansalaisuudesta vapautumisesta l&htien kansalaisuudeton.

Talla “walin toimivaltaiseksi tullut Wiener Landesregierung (viranomainen)
peruutti 6.7.2017 tekemallaan paatoksella Niederosterreichische
Landesregierungin StbG:n 20 8:n 2 momentin nojalla 11.3.2014 tekeman
paatdksen ja hylkdsi Revision-menettelyn valittajan hakemuksen Itavallan
kansalaisuuden saamiseksi StbG:n 10 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla.

Viranomainen perusteli paatosta sillg, ettd Revision-menettelyn valittaja ei en&a
tdytd StbG:n 10 §n 1 momentin 6 kohdan mukaista kansalaisuuden
myontamisedellytystd kahden vakavan hallinnollisen rikkomuksen vuoksi, jotka
on tehty Itdvallan kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun antamisen
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jalkeen, kun otetaan huomioon hdnen ennen tdman vakuuttelun antamista
tekemansa kahdeksan hallinnollista rikkomusta.

Revision-menettelyn valittaja valitti tasta paatoksesta Verwaltungsgericht Wieniin
(jaljempéana Verwaltungsgericht). [alkup. s. 3]

Verwaltungsgericht hylkasi tuomiolla, josta on valitettu
Verwaltungsgerichtshofiin, valituksen perusteettomana ja totesi, ettei asiassa
voida tehda Itavallan liittovaltion perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz) 133
8n 4 momentin mukaista tavanomaista Revision-valitusta
Verwaltungsgerichtshofiin.

Verwaltungsgericht perusteli tata l&hinnd sillg, ettd Itdvallan, kansalaisuudesta
annettu vakuuttelu on peruutettava StbG:n 20 8§8:n 2 momentin nojalla myads
silloin, jos kansalaisuuden epdamisperuste ilmenee aasta sen jalkeen, kun on
esitetty ndyttod siihenastisesta kansalaisuudesta™y, vapautumisesta, = kuten
konkreettisesti silloin, kun StbG:n 10 8:n 1_momentind6 kohdan mukainen
edellytys kansalaisuuden myontdmiselle ‘puutttw, Tatd kansalaisuuden
myontamisedellytysté tutkittaessa on otettava huomioonikansalaisuuden hakijan
kayttdytyminen kokonaisuudessaan, erityisestiyrangaistavatyteot, joihin hén on
syyllistynyt. Ratkaisevaa on, onk0 wnéissa “teotssampkyse sellaisesta lain
rikkomisesta, joka oikeuttaa sen paatelméan; ettd kansalaisuuden hakija ei noudata
myoskaan tulevaisuudessa olennaisia saannoksid, joita on annettu henkeen,
terveyteen, turvallisuuteen seka yleiseen ‘jarjestykseen — tai muihin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 fartiklan 2 kappaleessa mainittuihin oikeushyviin —
kohdistuvilta vaaroilta suojelemiseksi:

Itdvallan kamsalaisuuden myontdmisesta annetun vakuuttelun mukaan Revision-
menettelyn valittajalle™), on< méaratty seuraamus yhtadltd wvuoden 1967
moottoriajoneuvolainy(Kraftfahrgesetz 1967) 134 8:n, luettuna yhdessa 36 8:n e
kohdan kanssa, nojalla, koska han ei ollut kiinnittdnyt moottoriajoneuvoon
sdannosten mukaista katsastusmerkkia — rikkomus, joka on omiaan heikentdméaan
moettoriajoneuveos, tai tieliikennesaannosten  taytdntéonpanoa  yleisen
liilkenneturvallisuuden~suojelun vaarantavalla tavalla. Toisaalta Revision-
menettelyn valittaja on kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin vaikutuksen
alaisena. Tama» on muiden liikenteessd olevien turvallisuutta erityisesti
vaarantavaa kayttdytymistd, ja sitd on pidettdvd “vakavana lain rikkomisena”.
Néiden melempien hallinnollisten rikkomusten vuoksi, kun niit4 tarkastellaan
yhdessé vuosina 2007-2013 tehtyjen kahdeksan hallinnollisen rikkomuksen
kanssa, Revision-menettelyn valittajan ei voida endd ennustaa kayttdytyvan
jatkossa moitteettomasti. Revision-menettelyn valittajan pitk& oleskelu Itévallassa
ja hanen ammatillinen ja henkilékohtainen integroitumisensa eivat ole omiaan
[alkup. s. 4] puoltamaan StbG:n 10 §8:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun
myonteisen tulevaisuusennusteen tekemistd, kun otetaan huomioon hénen
kayttdytymisensa kokonaisuutena.
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Verwaltungsgerichtin mukaan unionin tuomioistuimen 2.3.2010 antamaa tuomiota
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ei voida soveltaa ké&siteltavassé asiassa,
koska Revision-menettelyn valittaja oli paatdksen tekoajankohtana jo
kansalaisuudeton eiké siten ollut en&& unionin kansalainen.

Lisdksi kyse on myds “vakavista rangaistavista teoista”, minkd vuoksi vakuuttelun
peruuttaminen ja hdnen kansalaisuushakemuksensa hylk&&minen ovat
oikeasuhteisia valtiottomuuden poistamista koskevan yleissopimuksen kannalta.

StbG:n 20 8:n 2 momentin mukaiset edellytykset Itdvallan kansalaisuuden
myontamisestd annetun vakuuttelun peruuttamiselle ovat siten olemassa.

Tasta ratkaisusta on valitettu Verwaltungsgerichtshofiin“inyt kasiteltavélla
Revision-valituksella. Viranomainen ei esittanyt Verwaltungsgerichtshofin
aloittamassa oikeudenkéyntid edeltdavassd menettelyssa wastausta Revision-
valitukseen.

Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeussaannot:

Euroopan unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa “(jaljempéna SEUT)
maarataan muun muassa seuraavaa:

”"TOINEN OSA

SYRJINTAKIELTO JA UNIONIN KANSALAISUUS
20 artikla

(aiempi EY-sopimuksen 17 artikla)

1. _ Otetaan kdyttoon unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen,
jolla onyjenkin jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tdydentad mutta ei
korvaa jasenvaltion kansalaisuutta.

2. “UMnionin Kansalaisella on perussopimuksissa maaratyt oikeudet ja
velvollisuudet. Hanell& on muun muassa:

a) oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;
——[alkup. s. 5]

c) ollessaan sellaisen kolmannen maan alueella, jossa jasenvaltiolla, jonka
kansalainen han on, ei ole edustusta, oikeus saada mink& tahansa
jasenvaltion diplomaatti- ja konsuliviranomaisilta suojelua samoin
edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla;
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

StbG:n (BGBI. nro 311) késiteltavan asian kannalta merkityksellisessa versiossa
(BGBI. I nro 136/2013) séadetdd&n muun muassa seuraavaa:

”Kansalaisuuden myontiminen

108 (1) Jollei t&ssa liittovaltion laissa muuta sdddetd, kansalaisuus voidaan
myontaa ulkomaalaiselle vain

6.  jos hanen siihenastinen menettelynsa takaa, ettd han asenneituu myonteisesti
tasavaltaan ja ettei hdn muodosta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle eikd vaaranna muita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan 2 kappaleessa mainittuja yleisié intresseja;

(3) Kansalaisuutta ei voida myontdd ulkomaalaiselle, joka on toisen valtion
kansalainen, jos han

1. el toteuta tarvittavia toimia luopuakseen, astanomaisen toisen valtion
kansalaisuudesta, vaikkanse onyhéanelle mahdollista ja sit4 voidaan hanelta
kohtuudella odottaa, tai

20 § (1) Kansalaisuudenymyontéamisesta on annettava vakuuttelu ulkomaalaiselle
siind tapaukSessa, ‘ettd “han osoittaa kahden vuoden kuluessa luopuvansa
siihenastisen kotimaansa kansalaisuudesta, jos

1. _ han‘ei ole'kansalaisuudeton;
2. ——Jalalkup.s. 6]

3. “antamalla vakuuttelu kansalaisuuden myodntdmisestd mahdollistetaan hanen
sithenastisen kotimaansa kansalaisuudesta luopuminen tai voidaan helpottaa
sitd.

(2) Vakuuttelu on peruutettava, jos ulkomaalainen, lukuun ottamatta
[kasiteltavan asian kannalta merkityksetontd] 10 §:n 1 momentin 7 kohtaa, ei en&a
tayta yhtdkaan kansalaisuuden myontamisedellytyksista.

(3) Kansalaisuus, jonka myodntdmisestd on annettu vakuuttelu, on myonnettava,
kun ulkomaalainen

1. on luopunut siihenastisen kotimaansa kansalaisuudesta tai
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2. osoittaa, ettei hdnen ollut mahdollista toteuttaa tarvittavia toimia
luopuakseen siihenastisesta kansalaisuudestaan tai ettei héanen voitu
kohtuudella odottaa toteuttavan néita toimia.

Oikeus esittaa ennakkoratkaisupyynto

Verwaltungsgerichtshof on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka
ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddannén mukaan saa hakea muutosta:

Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd sen arvioitavana @levan “valitusasian
ratkaisemisen yhteydessa esille nousevat tassa ennakkoratkaisupyynn0ssé esitetyt
ja jaljempéana lahemmin tarkasteltavat kysymykset unionin‘eikeudentulkinnasta.

Selittavia huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksista

Alustava huomautus

StbG:n perustana on muun muassa pyrkimys valttdéd mahdollisuuksien mukaan
useampia samanaikaisia kansalaisuuksia, Tdmé, tavoite pyritadn toteuttamaan
esimerkiksi StbG:n 10 8:n.3, momentin X kohdalla, jonka mukaan Itavallan
kansalaisuutta ei voida myontd4 ulkomaalaiselle, joka [alkup. s. 7] on toisen
valtion kansalainen, jos han eitoteuta tarvittavia toimia luopuakseen asianomaisen
toisen valtion kansalaiSuudesta, vaikka'se on hanelle mahdollista ja sitd voidaan
haneltad kohtuudella odottaanEri ulkomaisissa oikeusjarjestyksissé ei ensinnakaan
kansalaisuudettomuuden, valttdmiseksi mahdollisteta asianomaisen valtion
kansalaisuudesta lugpumista. Toisaalta niissa ei edellytetd kansalaisuudesta
luopumiseksi . toisen valtion, (kasiteltdvassa asiassa Itdvallan) kansalaisuuden
saamista, \vaan, taltd osin Tiittdd jo toisen valtion antama vakuuttelu sen
kansalaisuuden myontamisestd. Kansalaisuudesta luopumisen mahdollistamiseksi
myOs tallaisissa tapauksissa StbG:n 20 §:ss& s&&detdan kansalaisuuden
myoOntamista keskevan vakuuttelun antamisesta [ —].

Késiteltavalle asialle on ominaista se erityispiirre, ettd saatuaan vakuuttelun
Itdvallan“kansalaisuuden saamisesta Revision-menettelyn valittaja on luopunut
Viron kansalaisuudesta ja siten myds unionin kansalaisuudesta, minka jalkeen
kyseinen vakuuttelu kuitenkin peruutettiin.

Vakuuttelu kansalaisuuden myontamisesté edellyttdd StbG:n 20 §:n 1 momentin
mukaisesti — paitsi sit4, ettd henkilé on luopunut siihenastisesta
kansalaisuudestaan kahden vuoden kuluessa —, ettd ulkomaalainen tayttaa kaikki
kansalaisuuden myontamisedellytykset. Silld perustetaan siten oikeus siihen, ettd
henkil6lle myonnetddn kansalaisuus, ja tdmé& oikeus edellyttdd en&d vain sen
osoittamista, ettd henkild on luopunut aiemmasta kansalaisuudestaan [ —]. StbG:n
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20 &:n 2 momentin mukaan vakuuttelu on kuitenkin t&std jo olemassa olevasta,
ehdollisesta oikeudesta kansalaisuuden saamiseen huolimatta peruutettava, jos
ulkomaalainen ei en& taytd vaikka vain yhtd kansalaisuuden
myontamisedellytyksista [ —].

Verwaltungsgerichtshofin vakiintuneen oikeuskéytdannon mukaan StbG:n 10 8:n 1
momentin 6 kohdan nojalla huomioon on otettava kansalaisuutta hakevan
henkilon kayttaytyminen kokonaisuutena, erityisesti myods rangaistavat teot, joihin
hén on syyllistynyt. Ratkaisevaa on, onko ndissd teoissa kyse sellaisesta lain
rikkomisesta, joka oikeuttaa sen [alkup. s. 8] paatelmén, ettd kansalaisuuden
hakija ei noudata myodskaan tulevaisuudessa olennaisia sadnnoksid;, joita on
annettu henkeen, terveyteen, turvallisuuteen sek& yleiseenjérjestykseeny— tai
muihin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa mainittuthin
oikeushyviin — kohdistuvilta vaaroilta suojelemiseksi. Féllaisenlain rikkomisen
laatu, vakavuus ja toistuvuus ilmentévat asianomaisen henkilon —“mahdollisesti
kielteistd — suhtautumista téallaisten vaarojen ehké&isemiseksi' annettuihin lakeihin

[--1.

- -] [ltavallan  Verfassungsgerichtshofin  (perustuslakituomioistuin)
oikeuskaytantoé koskevia toteamuksia]

Saannodsten mukaisen katsastusmerkin, Kiinnittamétta jattdminen ajoneuvoon
merkitsee itsessédan suojanormienyyjoilla pyritaanturvaamaan liikennejarjestys ja -
turvallisuus,  vakavaa rkkomista, jJoka on omiaan heikentdmd&an
moottoriajoneuvo-  tai | tielilkennesadnnésten  tdytantdonpanoa  yleisen
liikenneturvallisuuden suojelumpvaarantavalla tavalla [ —].

Verwaltungsgerichtshofin “eikeuskaytannén mukaan ajoneuvon Kkuljettamista
alkoholing vaikutuksen ‘alaisenamonsamoin pidettavé liikennejarjestysta ja -
turvallisuutta edistavien sugjanormien niin vakavana rikkomisena, ettd yksin tdma
voi olla peruste StbG:n,10°8:n 1 momentin 6 kohdan mukaisen kansalaisuuden
myontamisedellytyksen tayttymatta jaamiseen, ilman ettd paihtymyksen asteella
on ratkaisevaa merkitysta [ —]. [alkup. s. 9]

Verwaltungsgerichtin tekemé&a vaarantamisennustetta ei voida moittia etenkéan,
kunjotetaan huemioon rangaistavat teot, joihin Revision-menettelyn valittaja on
nyt tarkasteltavassa yksittdistapauksessa syyllistynyt kansalaisuuden myéntamista
koskevanavakuuttelun antamisen jéalkeen, ja hdnen jo ennen sitd tekemansa
hallinnolliset rikkomukset. Téassda yhteydessd on otettava huomioon, ettd
kansalaisuuden myontamisen on tarkoitus merkitd paatostd ulkomaalaisen
(menestykselliselle) integroitumiselle Itdvaltaan [~ —]. Revision-menettelyn
valittaja ei esitd valituksessaan mitddn nadyttod kasiteltdvassa asiassa tehtya
tapauskohtaista arviota vastaan. Kansallisen lainséadannén nojalla ei siten voida
kiistag sit4, ettd StbG:n 10 8&:n 1 momentin 6 kohdan mukaiset edellytykset
kansalaisuuden myontamistd koskevan vakuuttelun peruuttamiselle ja Itdvallan
kansalaisuuden myontamista koskevan hakemuksen hylk&&dmiselle ovat olemassa.
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Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Revision-menettelyn valittajan oikeudellinen n&kemys on tiivistetysti se, ettd
Itdvallan kansalaisuuden myontamistd koskevan vakuuttelun peruuttaminen sen
jalkeen, kun han oli esittanyt StbG:n 20 8:n 2 momentin mukaisen ndyton Viron
kansalaisuudesta luopumisesta, kuuluu unionin kansalaisuuden takaisin saamista
koskevan ehdollisen oikeuden epdédmisend luonteeltaan ja seuraamustensa vuoksi
unionin oikeuden soveltamisalaan. Unionin tuomioistuimen 2.3.2010 antaman
tuomion  Rottmann  (C-135/08, EU:C:2010:104) mukaisesti téllainen
peruuttaminen edellyttdd niiden seurausten oikeasuhteisuuden tutkimista, joita
siithen liittyvall4 unionin kansalaisuuden takaisin saamista koskevanpehdollisen
oikeuden menettamiselld on. Taté velvoitetta viranomainen ja,Verwaltungsgericht
eivat ole noudattaneet.

Verwaltungsgericht sitd vastoin katsoi, ettei unionim tuomioistuimen tuomiota
Rottmann voida soveltaa, koska sen kohteena olinunionin kansalaisuuden
menettdminen, kun taas Revision-menettelyn, valittaja“€l ollutyenaa unionin
kansalainen silloin, kun pa&tds vakuuttelun peruuttamisesta tehtiin. [alkup. s. 10]

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan “’kansainvélisen
oikeuden mukaan kansalaisuuden saamista ja ‘menettdmista koskevien ehtojen
madrittely kuuluu kunkin jisenvaltion toimiwvaltaan®, Se seikka, “ettd tietty ala
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan”, ei kuitenkaan estd sitd, “ettd unionin
oikeuden soveltamisalaan kuwluvissa tilanteissa Kyseessa olevien kansallisten
sdantdjen on oltava unionin oikeuden mukaisia” (ks. tuomio 12.3.2019, Tjebbes
ym., C-221/17, EU:C:2019:189;#30,kohta, jossa viitataan tuomioon 2.3.2010,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 39 ja 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

"SEUT 20 fartiklassa anfictaan kaikille henkildille, joilla on jidsenvaltion
kansalaisuus, . unionin‘ kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on [unionin
tuomioistuimen] vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan olla jasenvaltioiden
kansalaisten perustavanlaatuinen asema. — — unionin kansalaisten, joilla on vain
yhden jasenvaltion kansalaisuus ja jotka tamén kansalaisuuden menettamisen takia
menettavat SEUT 20 artiklassa mydnnetyn aseman ja siihen liittyvat oikeudet,
tilanpe kuuluu™pluonteeltaan ja seuraamustensa vuoksi unionin oikeuden
soveltamisalaan. Jasenvaltioiden on siten kansalaisuutta koskevaa toimivaltaansa
kayttdessaan noudatettava unionin oikeutta” (ks. tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym.,
C-221/17, EU:C:2019:189, 31 ja 32 kohta, jossa viitataan tuomioon 2.3.2010,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 42 ja 45 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen mukaan tdma péatee henkildihin, joilla ei ole myds jonkin
toisen jasenvaltion kansalaisuutta, kun kyse on unionin kansalaisuuden ja
konkreettisesti kansalaistamisen myo6td saadun jasenvaltion kansalaisuuden
menettamisestd kansalaistamista koskevan pé&atdksen purkamisen seurauksena (ks.
tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104) ja kun kyse on
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jasenvaltion kansalaisuuden menettdmisestd suoraan lain nojalla (ks. tuomio
12.3.2019, Tjebbes ym., C-221/17, EU:C:2019:189). T&mé&n unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan SEUT 20 artikla ei ole esteend
jasenvaltion kansalaisuuden menettdmiselle kansalaistamista koskevan péatoksen
purkamisen seurauksena, jos kansalaisuus on saatu petoksella, tai suoraan [alkup.
s. 11] kyseisen jasenvaltion lain nojalla, jos kansalliset viranomaiset, tarvittaessa
kansalliset tuomioistuimet, tutkivat tdman menettdmisen seurauksia kyseisten
henkil6iden tilanteelle ja tarvittaessa heidén perheenjasentensa tilanteelle unionin
oikeuden nékokulmasta suhteellisuusperiaatteen noudattamisen kannalta.

Késiteltdvasséd asiassa viranomainen vakuutti ensin StbG:n 20 8§ Lymomentin
nojalla  Revision-menettelyn valittajalle tdméan Itdvallan kansalaisuuden
myontamistd koskevan hakemuksen perusteella, ettd kansalaisuus myonnetaan
hanelle silld edellytykselld, ettd han esittdd kahden vuoden,kuluessa, néaytt6a Viron
kansalaisuudesta luopumisesta.

Vakuuttelun myota Revision-menettelyn valittaja saihoikeuden stihen;etta hanelle
myoOnnetdan kansalaisuus, minka edellytyksena oli endé vaimyse, etta han esittaa
méaé&rdajassa nayttoa Viron kansalaisuudestaluopumisesta.

Vakuuttelun perusteella Revision-meénettelyn valittajapgjoka ei ollut mink&an
toisen jasenvaltion kansalainen, luopui Viromikansalaisuudestaan. Han luopui siten
unionin kansalaisuudesta voidakseen saada viranemaisen vakuuttelun mukaisesti
Itdvallan kansalaisuuden jasssiihenjliittyen unionin kansalaisuuden (takaisin)
esitettyadn nayttoa Viron kansalaisuudesta lugpumisesta.

[~ —] [asian kannalta merkitykseton kohta]

Verwaltungsgerichtin ratkaisuny,\erwaltungsgerichtshofissa tehtdvén tutkinnan
kannalta merkityksellisia ‘ovat aina‘tosiseikat ja oikeudelliset seikat riidanalaisen
padtoksen tekoajankohtana [~ —] [alkup. s. 12] [- —]. Verwaltungsgerichtshofin on
nain ollen lahdettava stitd, ‘ettd Revision-menettelyn valittaja ei ollut unionin
kansalainen merkityksellisenad ajankohtana, jona vakuuttelu peruutettiin.

Menettelyn-erityispiirteend on siten se, ettd Revision-menettelyn valittaja ei ollut
peruuttamisajankohtana endd unionin kansalainen. Edelld esitetystd tuomiota
Rottmann, C-135/08, ja tuomiota Tjebbes ym., C-221/17, Kkoskevasta
oikeuskaytannosta poiketen tdmén menettelyn kohteena olevaan paatokseen ei
siten liity "unionin kansalaisuuden menettdminen. Revision-menettelyn valittaja
pikemminkin menettdd vakuuttelun peruuttamisen ja Itdvallan kansalaisuuden
myontdmistd koskevan hakemuksen hylkd&dmisen myota ehdollisesti saamansa
oikeuden saada takaisin unionin kansalaisuus, josta han on aiemmin itse luopunut.

On epaselvéd, kuuluuko myos tdma tilanne luonteeltaan ja seuraamustensa vuoksi
unionin oikeuden soveltamisalaan ja onko viranomaisen téllaista paatosta
tehdess&an noudatettava unionin oikeutta, vaikka Revision-menettelyn valittaja ei
ollut enda unionin kansalainen sind merkityksellisend ajankohtana, jona p&atos
vakuuttelun peruuttamisesta tehtiin, ja tdman menettelyn kohteena olevaan
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paatokseen ei liity unionin kansalaisuuden menettdminen vaan sellaisen ehdollisen
oikeuden epadminen, joka koskee unionin kansalaisuuden, josta kyseinen henkil0
on aiemmin itse luopunut, takaisin saamista.

Unionin tuomioistuin on pitdnyt unionin oikeuden sovellettavuuden kannalta
olennaisena, ettd unionin kansalaiset "menettdvat SEUT 20 artiklassa mydnnetyn
aseman ja sithen liittyvat oikeudet” (ks. tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym., C-
221/17, EU:C:2019:189, 32 kohta). Kuten julkisasiamies Mengozzi on
ratkaisuehdotuksessaan Tjebbes ym. tiivistdnyt, mainitussa asiassa oli kyse
”[tilanteesta], jossa he voivat menettdd kyseisen aseman”, toisin Sanoen unionin
kansalaisuuden menettamisesta (ks. 12.7.2018 esitetty ratkaisuehdotus Tjebbes
ym., C-221/17, EU:C:2018:572, 28 ja 44 kohta). Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan “unionin kansalaisuusien tarkoitiukscnsa
puolesta jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua eleva asema” (ks. tuomio
13.6.2019, TopkFit ja Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 28 kohta). [alkup. s.'13]

Unionin tuomioistuin onkin todennut seuraavaa: ~Varaus, jonka ‘mukaan unionin
oikeutta on noudatettava, ei loukkaa unionin tuomigistuimen jo tunnustamaa
kansainvélisen oikeuden periaatetta— -~ jonka mukaan “jJésenvaltiot ovat
toimivaltaisia maarittelemaan kansalaisuuden ,.saamiseny ja menettamisen
edellytykset, vaan silla vahvistetaan periaate, jonka mukaan silloin, kun kyseessa
ovat unionin  kansalaiset, tdman ) tommivallany, k&yttdminen voi olla
tuomioistuinvalvonnan kohteenaunionin oikeuden suhteen silloin, kun se
vaikuttaa unionin oikeusjarjestyksessa myonnettyihin ja suojeltuihin oikeuksiin,
kuten on erityisesti pé&dasiassa kyseessa‘ olevan kaltaisen kansalaistamisen
purkamista koskevan paidtoksefitapauksessa’ (ks. tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-
135/08, EU:C:2010:104,48 kohta). Unionin tuomioistuin on siten korostanut, etta
unionin oikéutta on noudatettava vaing”kun kyseessi ovat unionin kansalaiset”.

[~ -] [asian /kannalta merkityksettomia seikkoja]. Merkityksellisend ajankohtana,
jona pééatds vakuuttelunyperuuttamisesta tehtiin, Revision-menettelyn valittaja ei
ollut en&dd Eureepan unionin jasenvaltion kansalainen eik& siten myodskaan unionin
kansalainen. Verwaltungsgerichtshofin ndakemyksen mukaan tdmé& puoltaa sit§,
etta nyt tarkasteltava tifanne — kuten myods Verwaltungsgericht on késiteltavassa
asiassa katsonut,— ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen mydntavasti,
Verwaltungsgerichtshofissa nousee liséksi esille kysymys siitd, tarkoittaako tdma,
ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on tdman
paatoksen yhteydessa tutkittava unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla, ovatko vakuuttelun peruuttamisen, joka estdd unionin
kansalaisuuden takaisin saamisen, seuraukset kyseisen henkilon tilanteelle unionin
oikeuden nékdkulmasta suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
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Jasenvaltion kansalaisuuden menettdmisen osalta, johon liittyy unionin
kansalaisen aseman menettaminen, unionin tuomioistuin edellyttadd [alkup. s. 14]
oikeuskaytdnnodssaan (ks. tuomio 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104
ja tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym., C-221/17, EU:C:2019:189) vastaavaa
oikeasuhteisuuden  tutkintaa.  Tallainen  tutkinta  edellyttdd  kyseisen
oikeuskaytdnnon mukaan asianomaisen henkilon yksilollisen tilanteen ja hé&nen
perheensé tilanteen arvioimista sen selvittdmiseksi, onko menettdmisella sellaisia
seurauksia, jotka vaikuttaisivat kansallisen lains&atdjan tavoittelemaan
paaméaradn néhden suhteettomasti henkilon perhe- ja ty6eldman normaaliin
kehitykseen unionin oikeuden kannalta. Tallaiset seuraukset eivat,saa olla vain
hypoteettisia tai potentiaalisia (tuomio 12.3.2019, Tjebbes ym., 2C-221/17,
EU:C:2019:189, 44 kohta).

Mikali unionin tuomioistuin velvoittaa my0s pédasian oikeudenkaynnissé
kyseessd olevan padtoksen osalta kansalliset viranomaiset ja tuemioistuimet
noudattamaan unionin oikeutta, Verwaltungsgerichtshofin .mukaan \on siten
todennadkoistd, ettd tdma edellyttdd edellda kuwatunykaltaista otkeasuhteisuuden
arviointia unionin oikeuden nakdkulmasta.

Tassa  yhteydessa  Verwaltungsgerichtshofille, on “epaselvdd,  voiko
oikeasuhteisuuden kannalta, kun < sitd tarkastellaamy unionin oikeuden
nakokulmasta, olla ratkaisevaa yksin se, etté Jluonnellinen henkild on luopunut
unionin kansalaisuudestaan ja siten jaanyt omastaytandostaan vaille jasenvaltion
”ja sen kansalaisten valistd® erityisté, solidaarisuus- ja lojaliteettisuhdetta seka
kansalaisuussiteen  perustana  olevaa “eikeuksien ja  velvollisuuksien
vastavuoroisuutta”  (ks. tuemio ,12.3:2019, Tjebbes ym., C-221/17,
EU:C:2019:189, 33 kahta).

Merkityksellisyys kasiteltavan asian kannalta

[- -] [astan kannalta merkityksettomid seikkoja]

Verwaltungsgerichtienttosin tutkinut peruuttamisen oikeasuhteisuutta Revision-
menettelyn valittajan kansalaisuudettomuuden osalta ottaen huomioon [alkup. s.
15}y valtiottomuuden poistamista koskevan yleissopimuksen ja katsonut, etta
peruuttaminen oli oikeasuhteista, kun otetaan huomioon rangaistavat teot, joihin
Revisionamenettelyn valittaja on syyllistynyt. Verwaltungsgericht ei kuitenkaan
ole tutkinut, ovatko vakuuttelun peruuttamisen seuraukset kyseisen henkilon ja
mahdollisesti hdnen perheenjésentensa tilanteelle oikeasuhteisia unionin oikeuden
nakokulmasta, koska se Kkatsoi, ettei unionin tuomioistuimen mainittua
oikeuskayténtta voida soveltaa.

Ennakkoratkaisukysymyksiin ~ vastaaminen on nédin ollen oikeudellisesti
merkityksellistd ~ Verwaltungsgerichtshofissa  vireilla olevan valitusasian
ratkaisemisen kannalta.
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Paatelma

Koska unionin oikeuden soveltaminen ja tulkinta eivat ole niin ilmeisid, etteivat
ne jata tilaa véhaisellek&dn perustellulle epéilylle (ks. tuomio 6.10.1082,
C.ILL.F.LT. ym., C-283/81, EU:C:1982:335), alussa muotoillut kysymykset
esitetddn SEUT 267 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisua varten.

Wienissa 13.2.2020
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