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Byla C-570/19

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. liepos 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
High Court (Airija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. liepos 22 d.
IeSkové:
Irish Ferries Ltd.
Atsakové:

National Transport Authority:

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin&jéy, byleje, nagringjami ieskovés — bendrovés Irish  Ferries,
jsipareigojimati,) susije su Keleiviais, kuriems 2018 m. vasarg buvo atSauktos
vezimo, paslaligos, tawp( Dublino (Airijos) ir Serbiro (Pranciizija) (toliau —
marSrutas)y, Vezimo Siuwo marsSrutu paslaugos buvo atsauktos véluojant pristatyti
naujgkelta (toliau= laivas). Atsakové, National Transport Authority (Nacionaliné
transporto “tarnyba, toliau — NTA), skyré Irish Ferries sankcija uz tai, kad ji
nesuteike\tinkamos kompensacijos nukentéjusiems keleiviams, kaip tariamai
reikalaujama pagal ES ir Airijos teis¢. Irish Ferries su Siomis sankcijomis
nesutinka.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. lapkri¢io 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1177/2010 dél jury ir vidaus
vandeny keliais vykstanciy keleiviy teisiy, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
(EB) Nr.2006/2004 (OL L 334, p.1, toliau— reglamentas) 18, 19 straipsniy,
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20 straipsnio 4 dalies, 24 ir 25 straipsniy iSaiSkinimo. Paskutinis klausimas,
pateiktas papildomai, yra susijes su reglamento galiojimu.

Prejudiciniai klausimai

1 klausimas. Ar reglamentas (ypa¢ jo 18 ir (arba) 19 straipsniai) taikomas
tokiomis aplinkybémis, kai keleiviai padaré iSankstinius uZsakymus ir sudaré
vezimo sutartis, taip pat kai keleiviy vezimo paslaugos atSaukiamos iki numatyto
iSvykimo likus ne maziau kaip septynioms savaitéms, nes keltemoperatoriui
pavéluota pristatyti nauja laivg? Ar Siuo atzvilgiu su reglamento“taikymu yra
susijes kuris nors aspektas (ar visi aspektai):

a) paslauga galiausiai buvo suteikta pavélavus 200 dieny;
b)  kelto operatorius turéjo atSaukti visus atitinkamowsezono reisus;
C) nebuvo galima jsigyti jokio kito tinkamoylaivo;

d)  kelty operatorius daugiau kaip 20,000 keleiviy iS naujo uzsaké kitus
reisus arba grazino uz bilietu§ sumokeétus,pinigus;

e) reisai buvo vykdomi maujutmar$rutu, kurj atidaré kelto operatorius,
neteikiantis Siame marSrute panasiosyalternatyvios paslaugos?

2 klausimas. Atsakyti | 8] klausima reikiastik tuo atveju, jei galima taikyti
18 straipsnj. Jei keleivio, magSrutas ‘pakeiCiamas pagal 18 straipsnj, ar sudaroma
nauja vezimo sutartis, ir todéeliteise | kompensacija pagal 19 straipsnj turi biti
nustatyta pagal Sigmaujg sutartj, o‘ne pagal prading vezimo sutartj?

3 klausimo a'dalisyJertaikomas 18 straipsnis, ar tuomet, kai atSaukiamas reisas ir
Siuo marsrutu neteikiamanyalternatyvi paslauga (t.y. tarp Siy dviejy uosty néra
tiesioginioy susisiekimo), salternatyvy reisg kitu galimu marSrutu ar marsrutais,
kurites, pasitinke, keleivis, jskaitant ,,jungiamgj; sausumos marSrutg® (pvz.,
keliaujantaiS Airijos,,1 Jungting Karalyste keltu, tada vaziuojant transporto
priemoney kaikuroe,islaidas atlygina kelto operatorius, i JK uosta, i§ kurio galima
nuplaukti 1 Praneéuzija, o tada i§ ten plaukiant j Pranctzijg, kai keleivis gali
pasirinktisbetykurj reisg), galima laikyti ,,vyk[imu] i galuting atvykimo vieta kitu
marsratu’, kaip tai suprantama pagal 18 straipsnj? Jeigu ne, kokie kriterijai turi
buti taikomi nustatant, ar pakeistu marSrutu vykstama ,,panaSiomis kelionés
salygomis*?

3 klausimo b dalis. Jei atSauktame marSrute néra alternatyvaus reiso ir todél
nukentéjes keleivis negali tiesiogiai nuplaukti 1§ pradinio jlaipinimo uosto |
galuting atvykimo vieta, kaip nurodyta vezimo sutartyje, ar vezéjas privalo
apmokéti papildomas iSlaidas, kurios susidaro keleiviui keliaujant pakeistu
marSrutu ] naujg jlaipinimo uosta ir 1§ jo ir (arba) 1 naujg galutinj atvykimo uostg ir
i§ jo?
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4 Klausimo a dalis. Ar 19 straipsnis gali biti taikomas, kai kelioné faktiskai jau
buvo atSaukta likus ne maziau kaip septynioms savaitéms iki numatyto iSvykimo?
Jei 19 straipsnis taikomas, ar jis taikomas, kai buvo taikomas 18 straipsnis ir
keleivis buvo nukreiptas pakeistu marSrutu be papildomy islaidy ir (arba) gavo
kompensacija ir (arba) pasirinko vélesnj reisg?

4 klausimo b dalis. Jei taikomas 19 straipsnis, kas yra ,,galutiné atvykimo vieta“
pagal 19 straipsnj?

5 klausimas. Jei 19 straipsnis gali biiti taikomas:
a)  kaip tokiomis aplinkybémis nustatoma vélavimo trukme?

b)  Kaip pagal 19 straipsnj turi biti apskai¢iuojama kaina, kai vertinamas
mokétinos kompensacijos dydis ir, pirmiausia,, ar tokiu “atveju
atsizvelgiama | i$laidas, susijusias su papildomemis paslaugomis (pvz.,
kajutémis, gyviiny pervezimu ir pirmos klasés, keleiviy laukiamosiomis
salémis)?

6 klausimas. Jeigu reglamentas taikomas,ar \tuomet, 1 klausime nurodytos
aplinkybés ir motyvai laikytini ,,ypatingfomis] aplinkybé[mis], kuriy nebiity buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy“‘reglamento 20 straipsnio
4 dalies tikslais?

7 klausimas. Ar pagal 24'straipsnj bety kuriam keleiviui, siekian¢iam gauti
kompensacija pagal reglamento,19 straipsnj, nustatoma privaloma pareiga pateikti
skundg per du ménesius nuo tos dienosykai paslauga buvo suteikta arba tur¢jo biti
suteikta?

8 klausimas. £ Ar, nacionalinés » kompetentingos institucijos, atsakingos uz
reglamento_jgyvendinimay, jurisdikcija apsiriboja reisais, susijusiais su reglamento
25 straipSnyjemurodytais, uostais, o gal ji taip pat gali apimti grizimo reisg i$ kitos
valstybés narés uostoy nacionalinés kompetentingos institucijos valstybés uosta?

9 Klausimona dalis. Kokius ES teisés principus ir taisykles turéty taikyti praSyma
priimti  prejudicinp sprendimg pateikes teismas, vertindamas nacionalinés
1gyvendinimo uztikrinimo jstaigos sprendimo ir (arba) pranesimy galiojimg pagal
Chartijos'26,%17, 20 ir (arba) 47 straipsnius ir (arba) proporcingumo, teisinio
tikrume, ir vienodo pozitirio principus?

9 klausimo b dalis. Ar nacionalinis teismas turéty taikyti pagrjstumo tikrinima,
jei padaryta akivaizdi klaida?

10 klausimas. Sis klausimas kyla tik atsizvelgiant j atsakymus j ankstesnius
klausimus. Ar ES teisés poziliriu Reglamentas 1177/2010 galioja visy pirma
atsizvelgiant :

a)  Chartijos 16, 17 ir 20 straipsnius?
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b)  Aplinkybe, kad oro vezéjai neprivalo iSmokéti kompensacijos, jei jie
oro transporto keleiviams pranesa apie atSauktg skrydj maziausiai prie$
dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko (Reglamento
261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis)?

c)  Proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo pozitirio principus?

Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos

Teisingumo Teismo démesys atkreipiamas j reglamenta, ypac i jo 1.2, 3, 12, 13,
14, 15, 17, 19, 22 konstatuojamasias dalis ir  jo 2, 18, 19, 20, 24air 25 Straipsnius.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurode, 2004/ m.
vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nrt 26142004,
nustatant] bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviamsytaisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikun, atveju, panaikinantj
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,%p. 1;,2004ym. spectalusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

Irish Ferries remiasi ne tik daugeliu¢§io reglamento nuostaty, bet ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos %(toliau=, Chartija) 16, 17, 20 ir
47 straipsniais, taip pat bendraisiais proporcingumo,steisinio tikrumo ir vienodo
poziiirio principais.

Nurodytos nacionalinésteisés nuostatos

Remdamasi S.l. No. 394/2012 —“Eurepean Union (Rights of Passengers when
Travelling by Sea and ‘Inland. Waterway) Regulations 2012 (toliau— 2012 m.
Istatymo lydimasis teisés, aktas) 4 punktu NTA priéme gincijama sprendimag kartu
Su ji pageindZianc¢iais dekumentais.

Pagaln2012'm¢ Jstatymo' lydimojo teisés akto 4 punkto 1 papunktj NTA savo
iniciatyvanarbay gavasi keleivio skunda, manydama, kad paslaugos teikéjas
nesilaikoy Reglamento 1170/2010 arba jj pazeidZia, ,,paslaugos teikéjui jteikia
pranesima, kuriame nurodo atitinkamg pareigy nevykdyma ar pazeidima, ir
reikalaujay kad laikydamasis praneSimo reikalavimy, per jame nurodyta laika
paslaugos teikéjas imtysi priemoniy, kurios nurodytos pranesime*.

Nesilaikant pranesimy reikalavimy, pagal 2012 m. Jstatymo lydimojo teisés akto
4 punkto 3 papunktj, padaromas teisés pazeidimas, uz kurj kyla atsakomybé:
i) taikant sumarinj procesg skiriama A klasés bauda (t.y. 5000 EUR); arba
i) pripazinus kaltu baudziamajame procese — bauda, nevirsijanti 250 000 EUR.
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Pagrindinés bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2016 m. geguzés 27 d. sutartyje Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (toliau — laivy
statykla) susitaré su bendrovés Irish Ferries patronuojancia bendrove 2018 m.
geguzeés 26 d. ar iki Sios dienos pastatyti ro-ro tipo keleivinj kelta (t.y. laiva).
Pastatytas laivas iSplaukty ; Dubling, kuriame pradéty teikti paslaugas.

Laivas tur¢jo aptarnauti marsrutg, kuriame biity pradéta teikti nauja paslauga, ir ja
teikti visg 2018 m. vasarg (toliau — 2018 m. sezonas).

Irish Ferries planavo $iuo laivu aptarnauti marSruta tomis dienomis, kai juo
neplaukia kitas laivas (marSrutu Rosleras—Serbiiras ir mAaf§rutu “Rosleras—
Roskofas), vadinasi, kasdien teikti susisiekimo tarp Adrijos WirwPranciizijos
paslaugas, nors ir i§ skirtingy Airijos uosty ir (arba) j juos.\Naudodamiesi<Sia
paslauga atostogautojai (didzioji dauguma atitinkamiy, keleiviy) paprastai ja
uzsisako prie§ kelis ménesius. 2017 m. spalio 27 d.%[Irish “Ferries, pradéjo
priiminéti uzsakymus plaukti siuo laivu 2018 m. sézonu.

2017 m. lapkri¢io 1d., gavusi bendrovés drishyFerries pra§yma, laivy statykla
patvirtino numatyta laivo pristatymo datg (2018 m. birzelio 22°d.). Irish Ferries
nuomone, pristacius laiva Sia dieng “dar likty pakankamai laiko pasiruosti
pirmajam reisui 2018 m. liepos 12 d:,20%dieny laikotarpis nuo pristatymo iki
eksploatavimo pradzios atitiko arybuvoyilgesnis uz®anksciau kitiems laivams
numatytg parengimo laika.

2018 m. balandzio 18 d. laivyustatykla pranesé Irish Ferries, kad laivas nebus
pristatytas iki 2018 m. liepos*d3 d. arba panas$iu laiku. Laivy statykla paaiskino,
kad véluojama d¢l darbo, kurjatlicka treCioji Salis — patalpy jrengéjai, pagal
subrangos sutart] pasamdytiylaivyistatyklos. Laivy statykla taip pat neatmeté
galimybés, kad laivas bus pristatytas véliau.

Visi kiti“lrishiFerries laivaisbuvo naudojami, i jy reisus buvo pateikti tukstanciai
iSankstiniy ‘wzsakymus, ngbuvo jmanoma pakeisti jokio kito laivo tvarkarascio ir
nukreiptingjo Siuo “marSrutu, kitur neperkeliant tikstanciy kity keleiviy. Irish
Ferries ‘nedelsdama bandé frachtuoti kitg laiva, taCiau pagrindinis tarptautinis
laivy brokefis pateiSké, kad tinkamy laivy néra.

2018,m. balandzio 20 d. Irish Ferries paskelbé, kad atSaukia reisus nuo 2018 m.
liepos 224d. iki 2018 m. liepos 29 d. (toliau — pirmasis atSaukimas).

Irish Ferries rapinosi keleiviais, visy pirma:

a) bendravo su visais keleiviais, prane$é jiems apie atSaukimg prie§ 12
savaiciy;

b)  pailgino informaciniy paslaugy centry darbo laikg ir skyré i Siuos
centrus papildomy darbuotojy;
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C) pasialé visiems keleiviams

i.  nedelsiant be iSlygy kompensuoti visas iSlaidas (toliau —
pasitilymas dél kompensavimo) arba

ii. galimybg uzsisakyti kitus reisus (toliau— Kiti reisai) savo
nuozilra.

Kadangi Siame marsrute nebuvo teikiamos kitos tokios pat susisiekimo
paslaugos, Irish Ferries teiké jvairias tiesioginio susisiekime paslaugas
jvairiuose Airijos ir Prancizijos iSvykimo bei atvykimo uostuose
skirtingomis datomis ir su skirtingais laivais arba netiesiogiai —
naudojantis jungiamuoju sausumos marSrutu. Arish “Eercies nesitilé
visiems keleiviams jungiamojo sausumos marsruto,) bety, sudaré
palankesnes salygas tiems, kurie norgjoy, keliauty tokiu bidu.
Keleiviams, kurie buvo nukreipiami pakeistuymarSrutu,\ouvo skirtas
150 EUR ¢ekis, kuriuo jie galéjo pasinaudoti, 2019 my kelionéms tarp
Airijos ir Pranciizijos; ir

d) Irish Ferries bendradarbiavo “su |\ keleiviais, ~ kad sumazinty
nepatogumus.

NTA nesutinka su teiginiu, kad “keleiviai turéjo pasirinkima, kurj pasitalé Irish
Ferries.

Tais atvejais, kai nukentéjeykeleiviai buvo nukreipti j Roslerg (o ne Dubling) ir i$
jo ir (arba) j Roskofa %o he Serbiirg) arba i§ jo, Irish Ferries nepasisiilé
kompensuoti jokiy “papildomyWislaidy, kurias patyré Sie keleiviai (toliau —
papildomos islaidos). Irish*Rerkies nesutinka su Siuo argumentu ir tvirtina, kad ne
visi keleiviai¢atyré Stas iSlaidas, nes kai kurie keleiviai gyveno arciau Roslero ir
atostogavo.ar¢iau Roskofo, o'he Serbiiro.

2018,m. geguzes 9 dANTA éme aiskintis pirmojo atSaukimo aplinkybes ir paprasé
Irish ‘Ferries paaiskinti, kodél Sios aplinkybés buvo ypatingos ir kodél jy nebuvo
galima kontreliueti. Irish Ferries NTA pateiké i$samig informacija.

2018 mabirzelio 1 d. NTA rastu paprasé Irish Ferries informacijos apie tai, kaip
Irish, Ferries ‘laikosi reglamento 18 straipsnio. 2018 m. birzelio 8 d. Irish Ferries
pateikéatsakyma, o véliau buvo dar susirasinéjama.

2018 m. birzelio 11 d. laivy statykla pranesé Irish Ferries, kad laivo pristatymas
dar atidedamas iki tam tikro neapibrézto laiko rugséjo mén. Todél Irish Ferries
atSauké visus po 2018 m. liepos 30 d. suplanuotus reisus (toliau — antrasis
atSaukimas). Galiausiai laivas nebuvo pristatytas iki 2018 m. gruodzio 12 d., t.y.
Ji pristatyti pavéluota apie 200 dieny.

Antrag kartg reisai atSaukti taip pat dél véluojancio laivy statyklos subrangovo,
kuris nebuvo susijes su Irish Ferries, todél, kaip tvirtina Irish Ferries, ji negaléjo
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subrangovo kontroliuoti. Irish Ferries nedelsdama bandé frachtuoti kitg laiva,
kuris buty tinkamas Siam marSrutui, taciau nerado tinkamo. Todél ji atSauké visg
2018 m. sezong, o dél Sio sprendimo nukentéjo daugiau kaip 20 000 keleiviy.

Irish Ferries pasiriipino nukentéjusiais keleiviais, pavyzdziui:

a) paskelbé antrgjj atSaukima i§ karto po to, kai buvo patvirtinta, kad
nejmanoma frachtuoti kito laivo;

b)  sudaré geresnes salygas susisiekti su visais keleiviais;

C) pailgino informaciniy paslaugy centry darbo valandas,ir pctkeélésj juos
daugiau darbuotojy;

d) ispéjo keleivius ne véliau kaip prie§ 7 savaites, oydaugumag keleiviy
i1spé&jo pries 12 savaiciy;

e) pasialé keleiviams galimybe atSaukti uzsakymg ‘ir, pasinaudoti
pasiilymu dé¢l kompensavimo;

f)  pasitlé keleiviams galimybe plauktiy alternatyviais marSrutais |
Pranciizija (nekompensuojant papildomy islaidy, jei jos susidaré);

g) nukreipé keleivius jungiamuoju Sauswmos marSrutu per Jungting
Karalyste (keleiviut grazinantislaidasuz kura, susidariusias vaziuojant
per Jungtine Karalyste); ir

h)  keleiviamsskirtas 150 EUR ‘€ekis, naudojamas plaukiant 2019 m. Irish
FerriesyreisaisitarpyAirijostit Pranciizijos.

I$ tiesy, 82 % kelciviy pasirinko kitus reisus su Irish Ferries arba kitais vezéjais,
3 % pasirinko jungiamajiysausumos marsruta, o dar 15 % sutiko susigrazinti
sumokeétg kaing,

Keleiviams, kurie “pasirinko kitus reisus: a) nebuvo taikomi jokie susidare
papildomi mokes€iai, o juos sumokéjo Irish Ferries; ir b) bet kokj ,,islaidy laivo
viduje®, skirtuma» kompensavo Irish Ferries. Keleiviams, kurie pasinaudojo
jungiamugjuisausumos marsrutu, Irish Ferries atlygino iSlaidas uz kelionéje per
Jungting Karalyste sunaudotg kura.

2018 m. spalio 19 d. sprendime NTA padaré iS§vada, kad Irish Ferries nejvykdé
pareigy pagal reglamento 18 ir 19 straipsnius. Todél 2018 m. spalio 22 d. NTA
pagal 2012 m. [statymo lydimojo teisés akto 4 punkto 1 papunktj Irish Ferries
pateiké praneSimg pagal 18 straipsnj ir praneSimg pagal 19 straipsnj (kartu —
praneSimai).

2019 m. sausio 25 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) NTA patvirtino
abu praneSimus. PraneS$imu pagal 18 straipsnj reikalaujama, kad Irish Ferries
atlyginty papildomas iSlaidas keleiviams, kurie dél pirmojo arba antrojo atSaukimo
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turéjo keliauti j Roslera (o ne Dubling) ir i§ jo ir (arba) j Roskofa (o ne Serbiirg) ir
i§ jo. PraneSimu pagal 19 straipsnj reikalaujama, kad Irish Ferries sumokéty
kompensacija nukentéjusiems keleiviams, kurie paprasé kompensacijos i§ Irish
Ferries uz atidéta atvykima j galuting atvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo
sutartyje, jeigu toks vélavimas atitinka reglamento 19 straipsnio 1 dalies a—
d punktuose nustatytus kriterijus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Irish Ferries tvirtina, kad reglamentas netaikomas aplinkybéms, atsiradusioms dél
pirmojo arba antrojo atSaukimo, nes keleiviai buvo informueti, likusikelioms
savaitéms iki §iy atSaukimy, o negavus kito laivo susidar¢ gpatingosyaplinkybés,
kuriy ji negaléjo kontroliuoti, kaip apibrézta reglamento 2Q straipsnio 4, dalyje.
Siuo atzvilgiu ji remiasi jurisprudencija, aiskinané¢ia Reglamenta Ni. 261/2004.

Jeigu reglamentas buty taikomas, Irish Ferriesftvirting, kad“teglamento 18 ir
19 straipsniai nebity taikomi tuo paciu metu. Ji teigia, kad “pastaroji nuostata,
susijusi su atidétu ,atvykimu®, negali bitt taikoma, tokiu, atveju, kai buvo
atSauktas iSvykimas. Be to, jei keleiviams, buvo atlygintos isSlaidos pagal
18 straipsnj, jie negali reikalauti iSlaidy atlyginimo ir pagal 19 straipsnj.

Be to, Irish Ferries tvirtina, kad%i vis‘délto, laikésial 8 straipsnio nuostaty, nes
keleiviams buvo pasitlyta galimybeé pasirinkti, as‘keliauti pakeistu marSrutu, ar
susigrazinti iSlaidas uz bilieta. Jos nuomene, jungiamasis sausumos marsrutas,
kurj pasirinkus atlyginamosyislaides,uz kura, gali buti laikomas pakeistu marSrutu
panasiomis sglygomis.

Dél 19 straipsnio “lrishy Ferries twirtina, kad keleiviai, kurie sutiko pakeisti
marsruta, nepavelayo jatvykti 1 galutine atvykimo vieta*, kaip nustatyta jy naujoje
,,VEZImo sutartyje*.

Ji taip pat teigia, kadNTA pazeidé reglamento 25 straipsnio 1 dalj, nes gin¢ijamas
sprendimas ir pranesimai buvo priimti virsijant jurisdikcijg. Taip pat tvirtinama,
kad NTA mincto, reglamento 24 straipsnio netaiké proporcingai, kad apriboty
sprendimoydr pranesimy poveikj tiems keleiviams, kurie pateiké skundg per
nustatytgydviejy ménesiy laikotarpj. IS tiesy NTA pazeidé Chartijg, visy pirma jos
16 e, 17 Straipsnius, nes neleido Irish Ferries nutraukti jokios keleiviy vezimo
sutarties,net laikantis jos salygy ir be jsipareigojimy pagal reglamenta.

Irish Ferries tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime ir praneSimuose yra padaryta
akivaizdi klaida, be to, nepateikti tinkami motyvai, kaip apibrézta Chartijos
47 straipsnyje. Kita vertus, jei NTA vis délto teisingai taiké reglamenta, Irish
Ferries nurodo, kad reglamentas negalioja, nes juo pazeidziama Chartija, teisinio
tikrumo principas ir proporcingumo principas, nes vez€jams nustatomos
apsunkinanc¢ios pareigos, taCiau néra aiSkaus teisinio pagrindo ir 19 straipsnio
1 dalyje néra apibréztos pagrindinés savokos, kaip antai ,,bilieto kaina“. Tai yra
kelty operatoriy diskriminavimas, palyginti su oro vez¢jais.



26

27

28

29

30

31

32

IRISH FERRIES

NTA laikosi pozicijos, kad reglamentas taikomas pirmajam ir antrajam
atSaukimams. 18 ir 19 straipsniai gali biiti taikomi kartu ir vienu metu tam paciam
keleiviui, ir tai néra laikytina dviguba bausme vez¢jui. Toks taikymas atitinka
reglamento tiksla. Juo patvirtinamas reglamento galiojimas ir proporcingumas,
taip pat gin¢ijamo sprendimo galiojimas.

NTA nuomone, laivo reisai buvo atSaukti, todél taikomas 18 straipsnis. Sis
straipsnis nebuty taikomas, jei buty laikomasi 20 straipsnio 1 dalies reikalavimy, o
Siuo atveju taip néra. Faktas, kad buvo pateiktas iSankstinis praneSimas ir kad
keleiviai nebuvo nei enroute, nei pervezami tranzitu, neturi reikSmés 18 ir
19 straipsniy taikymui. I§ Siy nuostaty teksto ar i§ reglamento tiksly negalima
spresti, kad buty galima daryti kitokig iSvadg. Be to, 19 straipsnis tatkemas
vélavimui dél atSaukty reisy (tai matyti i§ 19 konstatlejamasios,, dalies ir
20 straipsnio 4 dalies formuluotés).

NTA mano, kad pagrindinéje byloje taikomasereglamente ‘2 straipsnis, nes
jlaipinimo uostai (Dublinas ir Serbiiras) yra nalstybés, narés “tetitorijoje, kaip
apibrézta toje nuostatoje. Jos nuomone, néra, pagrindo teigti;zkad reglamentas
netaikomas, jeigu néra laivo keleiviy vezimo paslaugoms,teikfti:

NTA mano, kad nuoroda j ,,vezimo sutartj“ 19 straipsnio 1'dalyje yra nuoroda j
keleivio ir vezéjo sudaryta ,,vezimo sutartji. Nératlaikoma, kad sudaryta nauja
keleivio ir vezéjo sutartis, kurioje, keleivisysutinka” buti nukreiptas pakeistu
marSrutu arba gauti kompensSacija pagal 18 straipsnio 1 dalj tokiu badu, kokj
nurodé Irish Ferries.

NTA konstatuoja, kad pasitlymais, kuriuos Irish Ferries pateiké nukentéjusiems
keleiviams, ji neivykdéusavo, parcigys pagal reglamento 18 straipsnj. Sitilomas
pakeistas marstutasy, nebuve, mukteiptas | galuting atvykimo vieta pagal
18 straipsnio ‘1 daljy, o ‘daugeliui keleiviy nebuvo atlygintos papildomos islaidos.
NTA manoy, kad sgvoka, ,.galutiné atvykimo vieta™ reiSkia atvykimo vieta,
nurodyta wezimo sutartyje, o ne galuting keleivio atvykimo vieta. Be to, faktas,
kad tam tikriems, keleiviams, nukentéjusiems pirmojo atSaukimo atveju, buvo
sudarytos'palankesnés, salygos naudotis jungiamuoju sausumos marsrutu ir tokia
galimybé,pasiiilyta, antrojo atSaukimo atveju, nereiskia, kad Irish Ferries laikési
18 straipsnio nuostaty.

NTANaro i§vada, kad Irish Ferries nejrodé ,,ypatingy aplinkybiy®, kaip apibrézta
20 straipsnio 4 dalyje, nes pavéluotas laivo pristatymas yra neatsiejamas nuo
iprasto jos veiklos vykdymo. Sio vélavimo trukmeé $iai iSvadai neturi reikSmes.

Be to, NTA gina keleiviy teises pateikti skundg pagal 25 straipsnio 1 dalj ,,bet
kuriai valstybés narés paskirtai kompetentingai jstaigai“. Ji mano, kad
24 straipsnis yra atskira skundams taikoma nuostata. Todél kompensacijos
prasantiems keleiviams néra taikomas nustatytas dviejy ménesiy laikotarpis. Ji
nurodo, kad Sajungos teisés principai nebuvo pazeisti, ir mano, kad sprendimo
iSvados buvo aiSkiai motyvuotos, nes jos buvo pagristos praneSimais ir
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patvirtinamaisiais dokumentais. Konkre¢iai kalbant 19 straipsnio 3 dalies
formuluotéje aiskiai apibrézta sgvoka ,,bilieto kaina®.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad reglamentas
yra itin svarbus sprendimui pagrindinéje byloje: Salys nurodé ginCytinus

klausimus, susijusius su reglamento aiskinimu ir taikymu, dél kuriy néra
atitinkamos jurisprudencijos. Sios bylos klausimai yra nauji, o ats ai | juos
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