HU

Forditas C-927/19-1

C-927/19. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 18.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 17.
Felperes/ellenérdekii fél:
,Ecoservice Klaipéda” UAB
Alperes/felilvizsgalatot kérelmezé, fél:

,,Klaipédos regioneatlieky tvarkymo centras” UAB

Az alapeljarés targya

Az alapeljaras, targyat,a“kozbeszerzési eljaras és a jogorvoslati eljards soran a
beszallitd altaly az ajanlatkéré. szervek rendelkezésére bocsatott bizalmas
informé&cig,vedelmere, a palyazati feltételek meghatarozasara és a beszallito altal
rendelkezesrebocsatott informacié valotlan informacioként torténd besorolaséra
irdnyadd anyagi,jogi szabalyok értelmezése és alkalmazasa képezi.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2007~december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv altal
modositott, az &rubeszerzésre és az épitesi beruhédzasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazéasara
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl
sz0l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 89/665
irdnyelv), a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) és a nem nyilvanos know-how és Uzleti
informaciok (lzleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo, 2016. janius 8-i (EU) 2016/943 europai
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parlamenti eés tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2016/943 iranyelv) olyan
rendelkezéseinek értelmezése, amelyek targyat az a palyazati feltételeknek és a
bizalmas informacio kozbeszerzés keretében torténd védelmének kiilonbozo
aspektusai képezik, valamint a Birésag 2017. majus 4-i Esaprojekt itéletének
(C-387/14) és 2019. oktober 3-i Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
iteletének (C-267/18) értelmezése; az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének
b) pontja és harmadik bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A 2014/24 iranyelv 58. cikke (3) vagy (4) bekezdéséneks hatédlya ala
tartozik-e az olyan palyazati feltétel, amelynek alapjansa heszallitonak
kizarélag bizonyos szolgaltatdsokhoz (vegyes' > telepilési “\hulladek
kezeléséhez) kapcsolddd tevékenység végzésébol “ereddy, meghatarozott
mértéki atlagos éves lizemi arbevételt kell igazolnia?

2) Az els6 kérdésre adott valasztol fligg-e a beszallite, kapacitasanértékelésének
a Birosag 2017. majus 4-i Esaprojekt itéletébeny(C=387/14) meghatérozott
modszere?

3) A 2014/24 irényelv a) 58. cikke (4) bekezdésenek, b) VII. mellékletének
rendelkezéseivel osszefuggesbensértelmezett 42, cikkének, c) 70. cikkének
hatdlya ala tartozik-e az “elyan péalyazati feltétel, amelynek alapjan a
beszallitonak igazolnia kell;x shogy “wa.« [hulladékkezelési] szolgaltatas
nyujtdsdhoz  sziikséges, jarmiivek “wmegfelelnek a sajatos miszaki
kovetelményeknek, koztiksa légszennyez6 anyag kibocsatasara (EURO 5), a
GPS-jeladd felszerelésérey, anmegfeleld teljesitményre vonatkozd és mas
tovabbi kovetelményeknek?

4)  Ugy kell-e értelmezui a jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak elvét rogzité
89/665,, iranyelvs, 1. cikkének (1) bekezdésének harmadik albekezdését,
1. cikkének, (3) “és (b) bekezdését, a 2014/24 iranyelv 21. cikkét és a
2016/943\iranyelvet, kozelebbrél annak (18) preambulumbekezdéset és
9. cikke “(2hbekezdésének harmadik albekezdését (egylttesen vagy
kOlon=kiilon, de korlatozas nélkiil), hogy a birdsagi eljarast megel6zden
kételezoen igénybe veendd vitarendezési eljaras kozbeszerzésre iranyado
nemzeti’jogszabalyok altali eldirasa esetén:

a) az ajanlatkér6 szerv egy masik beszallito ajanlatara vonatkozé
valamennyi adatot (tekintet nélkil azok bizalmas jellegére) koteles a
jogorvoslati  eljarast kezdeményezd  beszallitd  rendelkezésére
bocséatani, ha a jogorvoslati eljaras targyat konkrétan a masik beszallitd
ajanlata  értékelésének jogszeriisége képezi, €s az eljarast
kezdeményezd beszallitd korabban mar kifejezetten kérte az
ajanlatkérd szervtol ezen adatok rendelkezésre bocsatasat;
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b) az el6z6 kérdésre adott valasztdl fliggetleniil az ajanlatkéré szervnek
akkor, ha elutasitia a beszéllitonak a versenytarsa ajanlata
értékelésének jogszertiségére vonatkozd kifogasat, minden esetben
egyértelmii, atfogd és konkrét valaszt kell adnia, tekintet nélkil arra,
hogy fennéll-e annak a kockazata, hogy réabizott bizalmas ajanlati
informaciot kdzol az ajanlattal kapcsolatban?

Ugy kell-e értelmezni a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését, 1.cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, a 2014/24 irényelv 21. cikket és'@a,2016/943
iranyelvet, kilondsen annak (18) preambulumbekezdését (egyuttesen vagy
kilon-kilon, de korlatozas nelkal), hogy birosag,, eldtt, 6nalloan
megtamadhaté az ajanlatkéré szerv olyan hatarozata, ‘amelybeny nem
engedélyezi, hogy valamely beszallito hozzaférjen egy, masik résztvevo
ajanlataban szerepl6 bizalmas informaciohoz?

Amennyiben az el6zd kérdésre igenldvalaszty kell adni, ugy kell-e
értelmezni a 89/665 irdnyelv 1. cikképek (8) bekezdesét, hogy a
beszallitonak az emlitett hatarozat ellen kifogasts kell® terjesztenie az
ajanlatkér6 szerv elé, és szikség esetén Kkeresetet kell“inditania a birdsag
elott?

Amennyiben az el6z0 kérdésrenigenld walaszt kell adni, ugy kell-e
értelmezni a 89/665gmiranyelv % cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését és 2. cikke (Ihbekezdésenek b) pontjat, hogy a beszallitdo a
masik beszallit6 ajanlatanak tartalmaval kapcsolatban rendelkezésére allo
informécio terjedelmétol fiiggéen — anélkiil, hogy megkérddjelezné az
ajanlatkérd szery egyéb \hatarozatainak jogszerliségét— birosag elott
keresetet indithat, kizarélag az informéacié vele valo kozlésének elutasitisa
miatt?

Az elozé, kérdésckre adott valaszoktdl fliggetlendl agy kell-e értelmezni a
2016/943, irdnyelv9. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy a
birdsagha felperes arra vonatkozo kérelmének kézhezvételét kovetéen, hogy
a, birdsagy, awmasik felet bizonyitékok bemutatasara kotelezze, és a
hizenyitekokat bocsassa a felperes rendelkezésére, az ajanlatkéré szerv
kozbeszerzesi és jogorvoslati eljaras soran megtett intézkedeseire tekintet
nelkiil koteles helyt adni a felperes e kérelmének?

Ugy kell-e értelmezni a 2016/943 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdését, hogy a birésagnak — azt kovetden, hogy elutasitotta
kozlésére vonatkozd kérelmét— hivatalbol értékelnie kell azon adatok
jelentdségét, amelyek bizalmas jellegének megsziintetését kérik, és hogy
ezek az adatok hogyan érintik a kozbeszerzési eljaras jogszertiségét?
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10) A Birdsag 2019. oktdber 3-i Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
iteletére tekintettel alkalmazhaté-e agy a 2014/24 irényelv 57. cikke
(4) bekezdésének h) pontjaban meghatarozott, a beszallitokra vonatkozo
Kizard ok, hogy a birdsag a beszallito és az ajanlatkérd szerv kozotti jogvita
vizsgalata soran —az ajanlatkéré szerv altali értékelésre tekintet nélkil —
hivatalbol ugy hatarozhat, hogy az érintett ajanlattevé szandékosan vagy
gondatlansagbol félrevezet6, pontatlan tényadatot bocsatott az ajanlatkérd
szerv rendelkezésére, ennélfogva 6t ki kellett zarni a kodzbeszerzesi
eljarasbol?

11) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 2014/24 iranyelv \57. cikke
(4) bekezdésének h) pontjat az ezen irdnyelv 18. cikkéneky(1)\bekezdésében
rogzitett aranyossag elvével dsszefliggesben olvasvamhogysamenhyiben,a
nemzeti jog val6tlan informacio rendelkezésre bocsatasa ‘miatt (a beszerzési
eljarasbol torténd kizards mellett) tovabbi szamkciot, ir elo, ey szankcio
kizarolag személyes felelosség alapulvételével alkalmazhat@yKkiilonosen
akkor, ha a kdzbeszerzési eljarasban kozosen resztwevé személyeknek csak
egy része (példaul tébb partner kozllmaz“egyik)wboesatott rendelkezésre
pontatlan tényadatokat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdese, 1. cikkének
(3) és (5) bekezdése, valamint 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja

A 2014/24 iranyelv VAL mellekletévely 57, cikke (4) bekezdésének h) pontjaval,
58. cikkének (3) €s, (4)bekezdésével, valamint 70. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 18. cikkéneka(1) bekezdése, 21. cikke és 42. cikke

A 2016/943%iranyelv (18) preambulumbekezdése és 9. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdese

A hivatkozottinemzeti'jogi rendelkezések

An Lietuvos “Respublikos civilinis kodeksas (a Litvan Koztarsasag polgari
torvénykonyve; a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 1.116. cikke (Uzleti és
szakmai titok)

A Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (a Litvan Kdztarsasag polgari
perrendtartasa; a tovabbiakban: polgari perrendtartds) 10. cikkének (Az gy
irataihoz valé nyilvanos hozzéaférés) 1-4. bekezdése és 10. cikkének (Az Uzleti
titok vedelmének sajatossagai) 1-5. bekezdése

A Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymasa (a Litvan Koztarsasag
kozbeszerzésrol szOlo torvénye; a tovabbiakban: kozbeszerzési torvény)
2. cikkének (Az e torvényben hasznalt fébb fogalmak) 34. pontja, 17. cikkének
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(Beszerzési alapelvek) 1. bekezdése, 20. cikkének (Titoktartds) 1-5. bekezdése,
37. cikkének (Miszaki leiras) 1., 3. és 4. bekezdése, 45. cikkének (A beszallito es
az altala benyudjtott részvételi jelentkezés és ajanlat értekelésenek altalanos elvei)
1. és 3. bekezdeése, 46. cikke (A beszallito kizarasanak okai) 4. bekezdésének 4) és
5) pontja, 5., 7. és 8.bekezdése, 47.cikke (A beszallit6 mindsitésének
ellenérzése) 1. bekezdésének 1)-3) pontja és 6. bekezdése, 52. cikke (Informacio
visszatartasa vagy valdtlan informacié rendelkezésre bocsatasa vagy irat
benyujtasanak elmulasztasa) 1. bekezdésének 1) és 2) pontja, 2. és 3. bekezdése,
55. cikkének (Az ajanlatok értékelése és dsszehasonlitasa) 9. bekezdése, valamint
58. cikkének (A beszerzési eljaras eredményérél torténd tajékoztatas) 3. és
5. bekezdése

Az alapugy tényallasanak és eljarasanak rovid bemutatasa

2018. szeptember 27-én az alperes (Gigy is mint: ajanlatkérdnszerv), nemzetkozi
nyilt kdzbeszerzési eljarast irt ki Neringa onkonmanyzat teleptlési hulladékanak
gyljtésével ¢és annak a Klaipéda megyei shulladéklerako hulladékkezeld
létesitményeibe torténd szallitasaval kapcsolates, szelgaltatasokra vonatkozodan (a
tovabbiakban: kbzbeszerzési eljaras).

Ajénlatot harom beszallito, a felperes, ,,Eceservice, Klaipeda” UAB (Ugy is mint:
felperes vagy A. ajanlattevé), az ,Ekenovus” WAB, valamint egyiittmiikodési
megéllapodas alapjan a ,,Klaipédosiautobusy parkas™ UAB, a ,,Parsekas”UAB és a
,Klaipédos transportas” UAB gazdasagi szereplok csoportja (Ugy is mint
B. ajanlattevé) nyujtott bes

2018. november 29-én “az ajanlatkér@ szerv tajékoztatta a résztvevoket az
ajanlataik értékelésérél és a kbzbeszerzesi eljaras végeredményérdl: B. ajanlattevo
lett a nyertes ajanlattev, mig.afelperes a rangsorban méasodik lett.

2018. decembery,10-¢nna felperes kifogast nyujtott be az ajanlatkéré szervhez,
amelyben, arra “hivatkozassal tdmadta meg a kozbeszerzési eljaras eredmenyét,
hagy ‘B. ajanlattevé mindsitése nem felel meg a kovetelményeknek. A felperes
rendelkezéséren, allo. informacid szerint a ,,Parsekas” UAB vegyes telepdilési
hulladck, gyiijtésére és szallitasara vonatkozo szerzédéseket nem teljesithetett az
elmualt harom év-alatt 200 000 EUR (héat nem tartalmazd) 6sszértékben (ahogyan
az “az wajanlattételnez szikseges dokumentécié ,,Gazdasagi és pénzigyi
alkalmassag” cimet visel6 részében kovetelményként szerepelt), mivel a szdban
forgd tarsasdg mas kozbeszerzési eljarasok keretében gyakran vesz részt
egylittmiikodésekben olyan vezetd partnerként, amely atveszi a szolgéltatasok
nyljtasaért jard pénzt, azonban ténylegesen nem végez vegyes telepulési hulladék
kezelésére iranyuld tevékenységet. A felperes ezenfelil el6adta, hogy
B. ajanlattevé a miiszaki alkalmassagra vonatkozo kovetelményeket sem teljesiti,
mivel a kdzbeszerzési eljarasban a ,,Parsekas” UAB altal benyujtott iratokban
megjelolt jarmi az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban (miszaki leiras)
rogzitett tobb kotelez6 miiszaki paraméternek sem felel meg.
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2018. december 17-én az ajanlatkér6 szerv a felperes kifogasat —annak
megvizsgalasat kovetden — elutasitotta arra hivatkozassal, hogy B. ajanlattevd a
teljesitett szerz6désekre vonatkozo kovetelmény teljesitésenek igazoldsa koreben
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioval 6sszhangban bizonyitotta, hogy a
vegyes telepulési hulladék kezelésére vonatkozd szerzédéseket kotott, amelyek
értéke megfelel az el6irt 6sszegnek, valamint szintén azzal 6sszhangban bocsatott
rendelkezésre miiszaki adatokat a bejelentett jarmtivel kapcsolatban.

2018. december 27-én a felperes keresetet terjesztett a Klaipédos apygardos
teismas (Klaipéda megyei birdsag, Litvania) eleé.

Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitd 2019. mareiusi15-i iteletével
megallapitotta, hogy B. ajanlattevl teljesitette a beszallitokra®, venatkozo
mindsitési kbvetelményeket.

A Lietuvos apeliacinis teismas (fellebbviteli birésag, kitvania) a“felperes altal
el6terjesztett fellebbezést kovetéen 2019. majusy 30-iwitéletével, hatalyon kivil
helyezte az els6fokil birosag itéletét, helyt adott a ‘felperes keresetének, az
alperesnek az ajanlattevok rangsoranak meghatarozasarol szold hatarozatat
megsemmisitette és az ajanlatok Ujbolinértékelésére, kotelezte az ajanlatkérd
szervet. A Lietuvos apeliacinis teismas (fellebbviteli birosag) megallapitotta, hogy
B. ajanlattevé megfelelt a teljesitetthszerzédesekre wonatkozo kovetelménynek,
azonban nem igazolta a muszaki) alkalmassagat, mivel a késObb bejelentett
jarmiivek koziil eredetileg nemumindegyik szerepelt az ajanlatban.

Az alperes feliilvizsgalati “\kérelmet®, tefjesztett elé, amelyre a felperes
valaszbeadvanyt nyujtott be.

Ezenfelul az alapeljarashan axfelperes €s az alperes kdzott nincs egyetértés abban a
kérdésben, hogy ainyertes ajanlatimely adatai tehet6k nyilvanossa és mely adatai
mindsiilngk olyan, bizalmas informacionak, amelyhez a felperes nem kaphat
hozzaférest.

2018.5december, 4-én a felperes az ajanlatkéré szervtdl hozzaférést kért
B. ajanlattevo ajanlatahoz, és 2018. december 6-a4n betekintett az emlitett ajanlat
nem titkes adataiba.

A felperes az elséfoku birosag eldtti eljards folyaman kérte, hogy a birosag
kotelezze “az alperest tovabbi iratok benyljtasara, és hogy adjon szaméra
hozzaférést a B. ajanlattevé ajanlataban szereplé valamennyi informaciohoz (a
kereskedelmi szempontbol érzékeny informéacio kivételével), valamint hogy
kotelezze a ,,Parsekas” UAB-t arra, hogy kdzo6ljon adatokat az altala megkotott,
bizalmasnak mindsitett hulladékkezelési szerz6désekkel kapcsolatban.

Az alperes viszont —azt kovetéen, hogy tovabbi iratokat nyujtott be a
birésaghoz — azt kérte, hogy a birdsag ne engedélyezze a felperes szamara a
B. ajanlattevé ajanlata keretében rendelkezésre bocsatott bizalmas adatokhoz valo
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hozzaférést, és hogy mindsitse ezeket az adatokat az (igy irataihoz tartoz6 nem
nyilvanos anyagnak.

Az elsofokt birdésag 2019. januar 30-i vegzesevel helyt adott az alperes e
kérelmének és 2019. februar 14-én as 21-én elutasitotta a felperes altal benyuijtott,
fent emlitett kérelmeket.

2019. julius 26-an a felperes — mielbtt benyujtotta volna a feliilvizsgalati
kérelemre vonatkozé valaszbeadvanyat— kérte a semmitészéket, vagyis a
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas-t (legfels6bb birosag, Litvania), hogy
engedelyezze szdmara az alperes altal az elséfoku birésaghoz benyujtott bizalmas
jellegli iratokhoz valdé hozzaférést a kereskedelmi szempontbolwténylegesen
érzékeny informacio kitakarasa mellett.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A jelen lgyben a felek kdzott abban a kérdésben alakult kinvita, hogy a gazdasagi
szereplOk nyertes ajanlattevonek nyilvanitott'esopertjanak, mimgsitése megfelel-e
az ajanlatkérd szerv altal meghatarozott kévetelményeknek.

A semmitdszék fOszabaly szerint «kizarélagyaz, alperes “altal a felllvizsgalati
kérelmében felhozott kérdéseket, jelesiil B. ajanlattevé miiszaki alkalmassaganak
megfeleléségét birdlhatja el. A jeleniiigyben azenban a semmitészék nem csak a
kozérdek védelmenek okan Kivanwyhivatalbol ‘tulterjeszkedni a felulvizsgalati
kérelem keretein és elbiralnita felek, k6zGtti, jogvita mas aspektusait is, hanem a
jelen tligyben felmeriild azeony konktét “helyzetre is tekintettel, amelyben a
felperestdl a birdségi eljarast ‘megel6zé szakaszban és az eljaras keretében is
Iényegében megtagadtak, minden altalakért informéaciohoz val6é hozzéférést.

A Birdsag “hataskérrel “rendelkezik ara, hogy elvégezze a birdsdg altal kert
értelmezésty, fuggetlentl attél, hogy az unids jog értelmezesének szilkségességét a
nemzeti birosagua felek, kozotti jogvita keretein tulterjeszkedve, hivatalbol vetette
fel, (Lésd példaul: 2017. &prilis 5-i Borta itélet, C-298/15, EU:C:2017:266; 2018.
oktdber 25-i Reche,Lietuva itélet, C-413/17, EU:C:2018:865).

Ajelen,eljarashan az eljaro tanacs a) egyes palyazati feltételek jogszertisége, b) a
bizalmasy infermacid kozbeszerzési eljarasban torténd védelmének kiilonbozo
aspektusal,» és c)a nyertes ajanlattevé esetlegesen valotlan nyilatkozata
értekelésének és az ilyen nyilatkozat jogkovetkezményeinek targyaban terjeszt
kérdéseket a Birdsag ele.

A mindsitési kovetelmények B. ajanlattevé daltali teljesitésének értékelése sordan az
ajanlatkérd szerv altal megtett intézkedések jogszeriisége

A semmitdszék itélkezési gyakorlata szerint az ajanlatkéré szervek és beszallitok
kozotti jogvitak elbiralasa sordn lényegében valamely feltétel tartalma az, ami
szamit, nem pedig annak az ajanlatkéré szerv altali megjeldlese. A kdzbeszerzesi
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dokumentumokban szerepld feltételek helyes besorolasa kiilonb6z6 kdzbeszerzési
eljarasokra vonatkozo, a kozbeszerzésrdl szolo torvény rendelkezéseinek helyes
alkalmazasat eredményezi, kovetkezésképpen megfeleld vitarendezéshez vezet.

a) a gazdasagi és pénzlgyi alkalmassagi kdvetelmény tartalma és alkalmazasa

A beszallitok vegyes telepulési hulladék kezelésével kapcsolatos tevéekenységek
végzésébdl szarmazo atlagos éves bevételére vonatkozd —az ajanlattételhez
szllkséges dokumentacidban rogzitett — gazdasagi és pénzlgyi alkalmassagi
feltétel Iényegében a 2014/24 iranyelv 58. cikke (3) bekezdéséneknfelel meg,
amely akként rendelkezik, hogy el6irhato az, hogy a gazdasagi, ‘szerepld
meghatérozott minimalis éves arbevétellel — és ezen beliil a szerzodeésialtal, Crintett
terliletre vonatkoz6 minimalis éves arbevétellel — rendelkezzen. Az ‘eljarg ‘tanéacs
azonban ugy itéli meg, hogy a szdban forgd feltétel az, emlitettyiranyelv
58. cikkének (4) bekezdésében rogzitett szakmai alkalmassagi kovetelméenyeknek
is megfelelhet.

R4 kell mutatni arra, hogy a 2014/24 irdnyelv 58ycikke, (3)bekezdésének
szOovegebdl (jelesiil az ,,ezen beliil” kifejezésbol), azikovetkezik, hogy a szerzodés
altal érintett teriiletre vonatkozoan ¢&léirt éves arbevétel egészében nem
alkalmazhato alternativaként abban az éxtelemben;, hegy<arbevételre vonatkozd
kovetelmény eldirasa esetén — eloszor 1s, awteles arbevételt kell értékelni,
maésodszor pedig az ajanlatkérd szery dont egyzadett teruletre vonatkozé arbevétel
megallapitasarol. Masképpenmmegfogalmazva,, a "2014/24 iranyelv 58. cikke
(3) bekezdése szovegenek ilyen értelmezése “arra enged kovetkeztetni, hogy az
adott terlletre vonatkezéyarbevétel, onélldan, a teljes arbevételre vonatkozo
kovetelmény egyidejii meghatarozasa nélkul nem allapithaté meg.

Ezenfeliil nem egyértelmii a ,ja szetzddes altal érintett teriilet” kifejezés hatalya. A
szoban forgo,, ajanlattételhez\szilkséges dokumentacié szerint ugyanis a
beszallitgknakyazhalkalmassagukat nem A&ltalaban a hulladékkezelés terlletén,
hanem akifejezetten “a vegyes telepiilési hulladék gytijtésével és szallitasaval
kapesolatos szolgaltatasokra, vagyis azokra a szolgaltatasokra tekintettel kellett
igazolniuk, amelyek “wonatkozdsaban a kozbeszerzési eljards indult. Az eljaro
tanacsy hajlik arra,y hogy a széban forgd Kkifejezést tadgabban (elvontabban)
ertelmezze: “az_elotte folyamatban 1évé jogvitaban ez a kifejezés azt jelentené,
hogy=a\2044/24 iranyelv 58. cikkének (3) bekezdése alapjan az alperesnek
konkrétania pénziigyi alkalmassagra vonatkozd kovetelmény eldirdsa céljabol
eloszor 'meg kellene hatdroznia a teljes éves arbevételt, masodszor ¢és ezzel
egyidejiileg pedig az arbevételnek a meg nem hatarozott hulladékok kezelésével
kapcsolatos szolgaltatasok teriiletére vonatkozo részeét.

A semmit6szék altal hivatalbdl feltett, a palyazati feltétel helyes besorolasara
vonatkozd fenti kérdések nem csak a széban forgd palyazati kovetelmény
esetleges jogszeriiségével, hanem annak helyes alkalmazésaval is kapcsolatosak.
Megjegyzendd, hogy a felperes az eljaras soran kovetkezetesen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a ,Parsekas” UAB —amely B. ajanlattevé tagja— az
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ajanlatkéré szervhez értékeles céljabol elészor is nem nydjthat be olyan
szerz6déseket, amelyek egy részét nem 6nalléan, hanem mas partnerekkel, kéztik
magaval a felperessel egyiitt teljesitette, masodszor pedig olyan szerzddéseket,
amelyek targya nem korlatozodik a vegyes telepilési hulladék kezelésére.

A birésagok altal tett megallapitasokkal ellentétben az eljaro tanacs ugy itéli meg,
hogy pusztan az, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié szerint a
beszallitok gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat a résztvevok alaki szempontbol
nem kotott nyilatkozataval kellett igazolni, nem jelenti azt, hogy mas beszallitok
azokat vagy a bejelentett adatok megbizhatdsagat ne kérdéjelezhetnék'meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alperes, B. ajanlattevé és a birosagokea beszallitok
mindsitésére vonatkozd, szoban forgd kdvetelményt Ggyeértelmezteky hogy, a
palyazati feltételek értelmében a gazdasagi szereplékneky, nemy, kell “alyan
mindsitési kovetelmény teljesitéset igazolniuk, amely szerint, (tobbféle aulladékra
vonatkoz0) Osszetett szerz6dés teljesitése esetébenqa, jovedelemre kizarolag sajat
nevilkben és/vagy sajat érdekiikben (vagyis példédul nem vezetOypartnerként) és
kizarolag vegyes telepulési hulladék kezelése, tekinteteben, tettek szert. A
semmitdszék szamara nem teljesen vilagos, hogyda szoban forgd mindsitési
kdvetelmenyt a Birosag itélkezési gyakorlata,értelmeben, hogyan kell igazolni.

A Birosag a 2017. majus 4-i Esaprojekt itéletében(C-387/14, EU:C:2017:338) —
tobbek kozott— megallapitotta, '\, hogy ha “valamely gazdasagi szerepld
vallalkozasok olyan csoportjanak tapasztalatara hivatkozik, amelynek tagja volt,
ezt a tapasztalatot e gazdasaginszerepld konkrét részvételének, tehat azon
tényleges hozzajarulasanak “viszonylatdban kell értékelni, amelyet egy
meghatarozott kozbeszerzésiy, ‘szerzodés ® keretében az emlitett csoporttol
megkovetelt tevékenységhgyakerldsahoz nyujtott; a gazdasagi szereplé az
ajanlatkérd szery altalwmegkovetelt tapasztalat jogcimén nem hivatkozhat
vallalkozasok “walamely « esoportjanak maéas tagjai Aaltal végzett olyan
termékeértékesitésekre, vagy az altaluk nyuljtott olyan szolgaltatasokra, amelyek
megvalésitasabanwnem, vett,ténylegesen és konkrétan részt.

Megjegyzendd, hogya szoban forgo itélet és az arra adott valasz a 2004/18
iranyely 48. cikke (2) bekezdésenek a) pontjahoz kapcsolddott, amely kifejezetten
rendelkezik “a,_szakmai alkalmassagra vonatkozo kovetelmény eértékelésének
médjarol.

Amennyiben a fent emlitett palyazati feltételt tovabbra is olyan gazdasagi és
pénzigyi alkalmassagi kovetelménynek kell mindsiteni, amelynek szempontjabol
relevansak a Birosag altal a szakmai alkalmassagi feltételek teljesitésének
értékelésére tekintettel alkalmazott fenti értelmezések, kérdésként vetddik fel,
hogy e minésitési kovetelmények hogyan valaszthaték kilon és hogyan
alkalmazhatok helyesen.

b) a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény tartalma és alkalmazasa
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A semmitészék kétseget fejezte ki a palyazati feltételekben rogzitett, a beszallitok
miiszaki alkalmassagaval kapcsolatos azon kovetelmény besorolésat illetden is,
amelynek alapjdn a beszéllitonak a megfeleloségét megfeleld miiszaki
jellemzokkel rendelkezd jarml (hulladékgyiijté jarmil) biztositasaval kellett
igazolnia.

A semmitészék itélkezési gyakorlata szerint az ajanlattevok sokkal nagyobb
szabadsaggal rendelkeznek a beszallitok minésitésével kapcsolatos adatok
helyesbitése, mint a szerz6dés targyahoz, annak miszaki jellemzdihez, az ajanlati
arhoz, a szerzddéses kotelezettsegekhez kapcsoldédd informacio “€s a tobbi
helyesbitése terén. A beszallitok adathelyesbitéshez val6 joganak,elkulonitését a
semmitdszék allaspontja szerint az indokolja, hogy a beszéllitoks, mindsitése
multbeli és jelenlegi korilményekre vonatkozd objektiv kategorianak 'mingsiil,"és
a mindsitések léteznek vagy nem léteznek. A jelenlegsatalyes, kdzbeszerzésre
irdnyadd nemzeti szabalyok alapjan a beszallité “mindsitéscvel kapcselatos
adatoknak és az ajanlatok adatainak helyesbitéséheziwal6 jega véaltozouerjedelmii.

A Birosag itélkezési gyakorlatabol is ehhez hasonlo “éllaspent kovetkezik. A
semmit6szEék allaspontja szerint az ajanlatok adatainak helyesbitésére vonatkozo,
sziiken értelmezendo, a Birdsag 2012. marcius 29-RSAG ELV'Slovensko és tarsai
itéletében (C-599/10, EU:C:2012:191) régzitett szigeru“szabalyai alol léteznek
bizonyos kivételek a mindsitésselgkapcsolatostadatok ertékelésére tekintettel. A
Birosag a 2013. oktdéber 10-i “Manovay,iteletének (C-336/12, EU:C:2013:647)
39. pontjdban  megallapitottam, hegy az_ ajanlatkéré kérheti, hogy a
dokumentacidban szerepld adatokat,pontesan javitsdk vagy egészitsék ki, feltéve
hogy az ilyen kérés olyan,iratokra ‘vagy adatokra vonatkozik, mint példaul a
kozzétett mérlegbeszdmolokrapamelyekitekintetében objektive igazolhato, hogy a
részvételi jelentkezesre,eloint hataridéweldtt keletkeztek.

Ezenfeliil assemmitdszEk keétscget taplal a beszallitok miiszaki alkalmassagéaval
kapcsolates kovetelmény jogszeriiségét illetden is. Habar a Birdsag a 2012. méjus
10-i Bizottsag “kontraw,Hollandia itéletében (C-368/10, EU:C:2012:284)
megallapitottay hogy egyes kovetelmények miszaki leirasként és a szerzddés
odaitelési feltcteleként vagy a szerzddés teljesitési  feltételeként s
meghatarozhatok, a‘semmitészék szamara nem teljesen egyértelmi, hogy a jelen
ugyben, isiez-eahelyzet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag hosszu ideig arra az allaspontra
helyezkedett, hogy eltéré kovetelmények vonatkoznak a beszallitok mindsitésére
és ajanlatainak értékelésére (lasd: 2008. januar 24-i Lianakis itélet, C-532/06,
EU:C:2008:40). Az itélkezési gyakorlat szerint a beszéllitok mindsitését nem
lehetett a szerz6dés odaitélése feltételének tekinteni.

A Birosag azonban ezt kovetéen, a 2004/18 iranyelv relevans rendelkezéseinek
altala alkalmazott értelmezése soran valamelyest lazitott ezen az &llasponton
annak eldadasaval, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére kijelolt csapat
tagjainak készségei és tapasztalata a szerz6désrdl szold hirdetményben vagy a
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palyazati feltételekben odaitélési szempontként jel6lhet6 meg, mivel a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésének a mindsége meghatarozdé mdodon fiigghet a
teljesitéséért felelds személyek ,,szakmai értékétdl”, amelyet szakmai
tapasztalatuk és képzettséguk hataroz meg (2015. marcius 26-i Ambisig itélet,
C-601/13, EU:C:2015:204).

Ahogyan azt a Birosag ezt kdvetden kifejtette, a szoban forgd iigy alapjat az
képezte, hogy az ajanlatkéré abban az iligyben a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat kivalasztasa céljabél ténylegesen @sszehasonlitotta az elfogadhat6
ajanlatokat; a miiszaki csoport tapasztalata az ajanlat lényegi jellemzdje,volt, nem
csupan az ajanlattevok alkalmassdgara vonatkozo értékelési, szempontnak
minésiilt (2018. marcius 1-jei Tirkkonen itélet, C-9/17,%EU:C:2018:142).
Végezetil, a jogértelmezés e szabalyat is rogzitette a 2014/24 iranyelv 6. \cikke
(2) bekezdésének b) pontja. A széban forgd kivételes remndelkezésy, mellett
mindenesetre a szabalyozasi keret tovabbra is a minositési eshaz ajanlattételi
(odaitélési) szempontok elkiilonitésének modelljérélirendelkezik,

Arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy amennyibensa beszalliték mindsitése
rendszerint nem hasznalhat¢ fel az ajanlatok egymassal val6,6sszehasonlitasara, a
szerzOdés targyara vonatkoz0 miszaki rendelkezésekinem hatarozhatok meg a
beszallitok alkalmassagaval kapcsolatos kdvetehmenyekkent.

A pélyazati feltételek szerint az, ajanlatkéro szery, eléirta a beszallitok szamara
annak igazolasat, hogy a szelgaltatasnydjtas céljabol altaluk hasznalt jarmivek
megfelelnek bizonyos miiszaki paramétercknek. Ezek a rendelkezések — tobbek
kozott — Osszefiiggeneke@miiszaki 1¢irasban Togzitett relevans feltétellel. Arra az
allaspontra kell helyezkedni,shogy e ‘kovetelmények talmutatnak a beszallitok
miszaki alkalmassagénak ellenorzesessoran sziikséges kovetelményeken.

A 2014/24, irdnyelv “58. cikkének (4) bekezdeése - tdbbek kozott— akként
rendelkezik, hegyyaz ajanlatkéré szerv elGirhatja, hogy a gazdasagi szereplok
rendelkezzenek ayszerzédésymegfeleld mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez
szlikségeshemberings, miiszaki eréforrasokkal és tapasztalattal. A jelen tgyben a
jérmivekre vonatkozéskonkrét és pontos miiszaki kovetelmények arra utalnak,
hogy az ajanlatkéréuszerv szamara nem az volt a fontos, hogy a beszallitoknak a
hulladékkezelési szolgaltatasokra vonatkozé szerzodés megfeleld teljesitésére valod
alkalmassagarol altalaban megbizonyosodjon, hanem hogy a — tobbek kodzott —
kornyezetuedelmi  célkitizéseket (EURO S  szabvany), a  szerzddéses
kotelezettsegek teljesitésének nyomon kovethetéségét (GPS felszerelés) és mas
kdvetelményeket el6ird szerzédés teljesitésének konkrét modjat hatarozza meg.

A semmitészék itélkezési gyakorlata ezen a téren eseti jellegli; az nem rogzit
egyértelmi jogi el6irasokat azzal kapcsolatban, hogy valamely kovetelmény
mikor tekintendé muszaki alkalmassagi feltételnek €s mikor mindsiil a miiszaki
leirasban szereplé rendelkezésnek. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint f6szabély
szerint 0sszefiiggésnek kell lennie valamely péalyazati feltétel atfogo jellege és
tartalmanak besoroldsa kozott, vagyis minél konkrétabb miiszaki (alaki)
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szempontot kell igazolni, e kdvetelmény tartalma annal inkdbb eltolédik a
miszaki alkalmassadg fel6l a miiszaki leirds vagy a szerzddés teljesitési
feltételeinek iranyaba. Ez a 2014/24 iranyelv 58. cikke (4) bekezdésenek es
VII. mellékletének hatalyabol és atfogo jellegébdl is egyértelmiien kovetkezik.

=77

jogvédelmének hatékonysaga kozotti egyensaly

A felperes mind a birdsagi eljarast megel6z6 szakaszban, mind pedig az eljaras
folyaman sikertelentl kérte, hogy hozzaférhessen B. ajanlattevé ajanlatahoz. Ez
olyan gyakori, a litvan kozbeszerzési gyakorlatra jellemz6 helyzet, ‘amelyet a
semmitdszék az altala kidolgozott itélkezési gyakorlat révén “kovetkezetesen
korlatozni torekszik.

A jelen jogvitaval 6sszefliggésben azonban ra kell* mutatninarray, hogy az
ajanlatkéré szerv maga is igen aktivan védte B. ajanlattevonck, a bizalmas
informaci6 védelméhez fliz6do jogat.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Litvaniaban uralkoddygyakerlat foként azzal
a negativ kdvetkezménnyel jar, hogy a felperesekyjogainak védelme részben nem
biztositott, mivel a felperesek —a jelen, Ugyhodz “hasonléan a jogvitaban részt
vevO tobbi félhez képest kevesebhb, informaeioval, rendelkeznek. Ezenfelll a
felperesek jogvédelmének hatékonysaga lényegébensa birdsag arra vonatkozo
hatarozatatdl fligg, hogy az altalukikeért relevansiinfermaciot bizalmasnak (az gy
nem nyilvanos iratanak) mimositie. ‘Amennyiben a birésag nem bocsatja a kért
informéaciot a felperes rendelkezésére, avfelperes kovetelése kielégitésének eselye
minimalisra csokken, mivel abirosagok —a jelen tgyben fennalld helyzethez is
hasonléan — hivatalbdl rendszerint,nem vizsgaljdk meg a bizalmas adatok
kozbeszerzési eljaras\koyetelményeinek valdo megfeleléségét, és nem értékelik
ezen adatok megbizhatosagat;, esvigy tovabb.

A semmitoszek e, tekintetben — tobbek kdzott — elészor is megallapitotta, hogy a
beszallitozkozbeszerzesiol $zolo torvény 20. cikkében rogzitett, az ajanlataban
kalén 'megjelélt,wagyis,nem nyilvanos informéacio védelméhez valé joga kizardlag
a polgariztorvenykényv 1.116. cikkének (1) bekezdese értelmében Uzleti (ipari)
titoknakmingsithetd adatokra vonatkozik; pusztan az, hogy mas esetekben a
beszallitohoz es tevékenységeihez kapcsolodd bizonyos informéciokhoz mas
gazdasagiiszereplok nem férhetnek hozzd szabadon, nem jelenti azt, hogy ezen
informdeiokat a kozbeszerzési eljarasokban védeni kell, ha azok nem mindsiilnek
Uzleti titoknak. Megjegyzendd, hogy a polgari torvénykonyv 1.116. cikkében
szerepld rendelkezések lényegében a 2016/943 irdnyelv e kérdést szabalyozo
rendelkezéseinek felelnek meg.

Masodszor, valamely beszallito ahhoz fiiz6d6 joga, hogy hozzaférjen egy masik
beszallitd ajanlatdhoz, 1ényegében a megseértett jogok védelme szerves részének
tekinthet6. A kdzbeszerzésre irdnyadé nemzeti szabalyok alapjan a beszallitd
ahhoz fiz6d6 joga, hogy hozzaférjen egy masik beszallitd ajanlatdhoz, olyan
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onallé egyeni jognak mindsil, amely jogorvoslati eszkdzokkel 0Onéalloan
érvényesithetd ¢és a felperes formalisan nem koteles az Osszes sziikséges adat
hidnyaban jogvitat kezdeményezni a kOzbeszerzési eljaras eredménye miatt, es
emellett eljarasjogi kérelmet benydljtani a birdsagnak arra vonatkozéan, hogy az
ajanlatkér6 szervet a bizonyitékok bemutatasara kotelezze, és hogy a birdsag a
bizonyitékot a felperes rendelkezésére bocsassa, majd ezt kdvetden esetlegesen
Kiegésziteni vagy egyértelmiisiteni a kereseti kérelmét.

A semmitoszék azonban ezen a téren bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mi a tartalma az ajanlatkérd szerv azon kotelezettségének, hogy védje a
beszallitok altal rébizott informéacid bizalmas jellegét, és hogyae kotelezettség
hogyan fligg 0ssze az ajanlatkéré szerv arra vonatkozo kotelezettségével, thogy
biztositsa a jogorvoslati eljardst kezdeményezd _@azdaségi, szereplok
jogvédelmének hatékonysagat. Habar a Birdsag a 2008. februars14=i Varec
iteletében (C-450/06, EU:C:2008:91) —amely szinte‘az egyetlen,itélet ebben a
targykorben — a beszallitok és az ajanlatkérd szerVpkoz6tti jogviszemy (bizalmi
jogviszony) bizalmas jellegét hangstlyozta, ag2016/643, itanyely, ezt kovetden
elfogadott 9. cikkének (2) bekezdésébdl (a polgari perrendtartas 10%. cikkének
3. bekezdésébdl) kitiinik, hogy az eljarasban resztyevio feleknem rendelkezhetnek
kiilonb6z6 mennyiségili informacidval, mivehellenkezd esetben sériilne a hatékony
jogorvoslat és a tisztességes eljaras elve.

Amennyiben e jogi el6iras alapjan a“birosagnak biztositania kell a felperes
szamara a jogvitaban résztyewé, fél lizletiztitkahoz vald hozzaférés jogat, nem
egyértelmili, hogy e jogot ‘miért meIchetne “a felperesnek a birdsagi eljarés
megkezdése elott biztositanty, foleg, hogy' az segitheti a felperest annak
eldontésében, hogy.inditson-e jegervoslati eljarast.

A 2016/943 iranyelvi—a, (18) preambulumbekezdéstdl eltekintve — lényegében
nem tartalmaz Kifejezettens, akozbeszerzési eljarasokra vonatkozd konkrét
szOvegetgUgyanakkor kérdésként merilhet fel, hogy a mas jogviszonyok
keretében “tevekenyseget,, végz0 gazdasagi szereplokéhez viszonyitva az
ajanlattevOk Uzletintitkanak mindsiilé informécio védelmének eltérd (magasabb)
szintiinek kell-enlennie. A 2014/24 iranyelv 21. cikke és a 89/665 iranyelv
relevans rendelkezesei sem tisztazzak ezt a kérdést.

Atsemmitoszek folyamatosan megjegyzi, hogy bar az ajanlatkérd szervek nem
jogorvoslati szervek, a birdsagi eljardst megel6z6 kotelezd vitarendezési
mechanizmus miatt széles hataskorrel rendelkeznek a beszallitokkal (kérelmezé és
ellenérdekli beszallitokkal) vald egyiittmiikodésre, és egyes esetekben —a
beszallitok jogai hatékony védelmére iranyuld célkitiizésbol adoddan — kotelesek
a hataskoriiknek és a rendelkezésiikre allo eszkozoknek megfelelden megtenni
azokat az intézkedéseket, amelyek annak biztositasahoz szikségesek, hogy a
beszallitok ténylegesen meg tudjak védeni az esetlegesen megsértett érdekeiket.
Ez az itélkezési gyakorlat 0sszefigg a 89/665 iranyelv 1. cikkének
(5) bekezdésével, amely akként rendelkezik, hogy a tagallamok eléirhatjak, hogy
az érintett személy eldszor az ajanlatkéréhdz forduljon jogorvoslatért.
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Mivel a litvan jogalkotd a keresetek eldterjesztésére és elbirdldsara vonatkozoan
kotelezO eljarast ir eld, és a beszallitobnak a mas ajanlattevok ajanlataihoz vald
hozzaféresenek jogat a birosagok a beszallitok jogvédelme szerves részének
tekintik, nem lenne kdvetkezetes az unios jog fent emlitett rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely szerint a beszéllitok az ilyen informéciéhoz kizarélag a
birdsagi eljaras soran férhetnek hozza.

A semmitdszék ugyanakkor bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy a birdsagi
eljarasban hogyan valésitandd meg a feleknek a 2016/943 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében eldirt tajékoztatasa: a felperes feltétel
nélkil hozzaférhet-e a nyertes ajanlathoz; a birdsagi eljarast megel6z0'\szakaszra
tekintettel a felperesnek el6szor nem az ajanlatkéré szervhez kéll-e*benyujtania az
erre vonatkozo kérelmet; relevans-e az szoban forgo kérelemnek térténoyhelyt
adés szempontjabdl a kozbeszerzési eljaras eredményeibél eredon, jogvita
természete; egyaltalan szilkséges-e a felek kozbeszerzesi eljarasseredményeivel
kapcsolatos egyetértésének hidnya vagy pusztan azyis elég-e az egyik<beszallito
szamara, ha gyakorolhatja az informaciohoz valo hozzéférés jogat és e joganak
megsértése esetén —a semmitészék itélkezési, gyakorlataban  szerepld
megallapitasnak megfeleléen — 6nalldan a birosaghoz fordulhat.

Megjegyzendd, hogy a jelen ligyben a felpcresneredetilegiaz ajanlatkérd szervtol
kérte, hogy biztositson szdméra hozzaférest\B. ajaniattevé ajanlatahoz. A felperes
— mivel a dokumentumoknak csak egy Kis,részét kapta meg — nem hivatkozott erre
a koriilményre és Onalldan meém, tamadta meg az ajanlatkéré szerv hatarozatét,
hanem eljarasjogi kérelmet ‘nyujtott be“a,birésaghoz arra vonatkozoan, hogy a
birdsag kotelezze az alperestibizonyitekok bemutatasara, és hogy a birdsag e
bizonyitékokat bocsassaya felperes rendelkezésére. A jogvita birdsagi eljarast
megel6z6 szakaszban'tortend folyamatéra tekintettel nem teljesen vilagos, hogy az
elséfoku birosagnak egyaltalan kellett volna-e hataroznia B. ajanlattevé adatainak
bizalmas infermacioként,valé\besorolasarol. Egyébirant a kért adatok felperessel
vald kozlésénck megtagadasat kovetden az elséfoku birdsag és a fellebbviteli
birdsag \nyilvanvaloan ‘nem foglalt allaspontot ezen adatok tartalméat és
jelentéségetilletoen.

Esetlegesen valotlan informéacié rendelkezésre bocsatédsa és a birosag ezzel
kapcsolates hataskore

A jelen“iigyben az eljaro tanacs —tObbek kozott— hivatalbol felveti a
B. ajanlattevé cselekményei 2014/24 iranyelv 57.cikke (4) bekezdésének
(h) pontja alapjan torténd értékelésének kérdését, vagyis azt, hogy B. ajanlattevé
(annak egyes tagjai) val6jaban nem bocsatott-¢ valotlan informaciot az ajanlatkérd
szerv rendelkezésére az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését
illetéen. Ezenfelll bizonytalansag uralkodik azzal kapcsolatban, hogy egyes
partnerek esetlegesen jogellenes magatartasa hogyan hat ki az egytittmiikodés
tobbi résztvevdjére.
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A Birdsag a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban szerepld
hasonlo rendelkezés értelmezésével kapcsolatos Esaprojekt itéletben (C-387/14)
megjegyezte elészor is azt, hogy a gazdasagi szerepld szandékos magatartasanak
megallapitdsa nem mindsiilhet az ilyen gazdasagi szerepld kozbeszerzési
eljarasban valo részvétele kizarasdhoz szikseges elemnek, elegendd, ha felelds
egy bizonyos sulyl gondatlansagért, tehat olyan gondatlansagért, amely
meghatarozé hatast gyakorolhat a Kizarasrol, a Kivalasztasrél, illetve a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolo hatarozatokra; masodszor pedig azt,
hogy amennyiben a gazdasagi szerepld altal rendelkezésre bocsatott informacio
nem ¢érinti a szerz0dés odaitélésére iranyuld eljards eredményét, tigy: tekintheto,
hogy a relevans informaciot gondatlansagbol szolgaltatd gazdasagiy, Szerepld
jelentds mértékben szolgaltatott valotlan adatokat a 2004/18 ‘ikanyeh, 45. cikke
(2) bekezdésének @) pontja értelmében, és ez a magatartasa “igazolhatja ‘az
ajanlatkérd szerv azon dontését, hogy az emlitett gazddsagi szereplét kizarja az
érintett kozbeszerzési eljarasbol.

A Birosag az e tekintetben hozott legujabb iteletében (2029. oktober 3-i Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 itélet, C-267/28), EU:C:2019:826)
ramutatott arra, hogy a 2014/24 iranyelv 57.cikke (4) bekezdésének h) pontja
valgjaban magaban foglalja mind, “a%, hamisitashoz, hasonldo tevéleges
magatartasokat, mind pedig a mulasztasokat, “ennelfoegva a hamis informaciok
nyujtasa, a valds tartalma informdciok, elhallgatasahez hasonléan alkalmas arra,
hogy befolyasolja az ajanlatkérd szerv dontését:

E magyarazatok alapjan a ,Parsekas” WAB dltal olyan bevételre vonatkoz6an
benyujtott informéacidy amely, mas), kifejezetten a vegyes hulladékkezelési
szolgéltatasok igazolniskert\részét ‘teljesité gazdasagi szereplokkel egyiitt
megkotott  es _teljesitett “wagys, partnerek nélkil megkotott és  teljesitett
szerzOdésekbdl szarmagziky, amely esetben viszont a vegyes hulladék mellett mas
hulladékot is, kezeltek “(a‘ vegyes hulladék mindkét esetben az 6sszes kezelt
hulladék kisebbyreszét,tette ki), a Birdsag altal az Esaprojekt itéletben figyelembe
vett korulmények, “alapjan  foszabaly  szerint  olyan  gondatlan
informacioszolgaltatasnak mindsiilhet, amely érintette a kozbeszerzési eljaras
eredmenyét.

Assemmitoszéknek nem feladata, hogy megvizsgalja a tényallast. Arra azonban
hataskérrel “rendelkezik, hogy hivatalbdl jogkérdéseket, koztik az informécio
valotlannak mindsitésével, valamint a bizonyiték birosagok altali eértékelésével
kapcsolatos jogkérdéseket vessen fel.

Masrészrl a Birosag —a 2014/24 iranyelv kizar6 okokat rogzité 57. cikkének
(4) bekezdésében szerepld rendelkezéseit illetéen — az itélkezési gyakorlatdban
hangsulyozni kezdte, hogy az ajanlatkérd szerv €s a szoban forgod beszallito kozott
kdlcsonds bizalmon alapuld kiuldnleges jogviszony all fenn (lasd: 2019. oktober
3-i Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 itélet, C-267/18, EU:C:2019:826,
25-27. és 37.pont). Ennélfogva a semmitOszék kétségeket taplal azzal
kapcsolatban, hogy a birésag azokban az esetekben, amelyekben az ajanlatkérd
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szerv eltérd értékelésre jut, ugy hatarozhat-e, hogy az ajanlatkérd szerv részére
valotlan, félrevezetd informéciot szolgaltattak. Ebben az dsszefiiggésben meg kell
jegyezni, hogy a felperes mind a kifogasban, mind pedig a keresetben
egyértelmiien kifejtette azt az allaspontot, hogy a ,Parsekas” UAB félrevezetd
informaciot szolgaltatott az alperes részére; az alperes ugyanakkor -eltérd
allaspontra helyezkedett és Ugy vélte, hogy a rendelkezésre bocsatott informacio
azt mutatja, hogy B. ajanlattevé megfelel a mindsitési kdvetelményeknek.

Az eljar6 tanacs a szoban forgd kérdéseket illetéen — tobbek kozott — bizonytalan
azzal kapcsolatban, hogy az esetlegesen valotlan informéacidt™ szolgaltato
gazdasagi szereplok cselekményei milyen kovetkezmenyekkel jarhatnakva vellk
egyutt kdzos ajanlatot benyujté partnereik szamara. A kozbeSzerzésre iranyado
nemzeti szabalyok alapjan (a kozbeszerzésrél szOLloN, torvénys, 46.\cikke
4. bekezdésének 4) pontja és 52.cikke), a val6tlanginformécioty szelgaltato
gazdasagi szereploket fel kell venni a valdtlan informéeiot szolgaltato beszallitok
jegyzékébe, ami meghatarozott id6szakra (egy évie) vomatkozoan “korlatozza a
mas ajanlatkérd szervek ajanlati felhivasaiban valo részvételilket."A semmitészék
szolgéltatott informacié megbizhatdsagaval ¢gkapesolatban taplalt kétségei nem
vonatkoznak a B. ajanlattevé 6sszes tagjara (partherére).

A kozbeszerzésrol szolo torvény 52. cikkéngky, 1hbekezdése alapjan a valotlan
informaciot szolgaltato beszallitokgegyzékébeniszerepelnie kell a kdzbeszerzésrél
sz0l0 torvény 2. cikkének 36. pontja értelmében vett beszallitoknak (a beszallito
olyan gazdasagi szerepld, amely természetes szemeély, maganjogi vagy kozjogi
személy, mas szervezet vagy azok reszlege, ‘Hletve e személyek csoportja, a
gazdasagi szereplOk ideiglenes, tarsulasat i1s”beleértve, amely a piacon épitési
beruhazast, termékgértékesitéstwagy szolgaltatasnydjtast kinal). Ugyanakkor arra
az Aallaspontra kell “helyezkedni, hogy a jogszabaly Altal tiltott jogellenes
cselekmények, esetében “a,széban forgd negativ intézkedés (jogkdvetkezmeény)
fészabaly sZerinta\szervezet'szemelyes feleldsségét (szankcid) vonja maga utan.
Ennélfogua, azvkivetel néelkil Kizardlag azokra a szervezetekre alkalmazando,
amelyeksbarmilyen. medonykdzbeszerzési eljarasban vesznek részt és magukrél a
sajatmevikbentinformaciot szolgaltattak az ajanlatkérd szervnek.

Ennekyalapjan nemvilagos, hogy valamely kdzds beszallito egyes partnerei altal
valdtlan mformacio sajat magukrol torténd szolgaltatasa révén megtett jogellenes
cselekmenyek kizarolag a szdmukra vagy egylttesen az 6sszes partner szamara
jarnakse negativ kovetkezményekkel. Ez utobbi allaspontot alatdmaszthatja az
Osszes partner érdekeinek ¢és felelosségének kozossége (kozos természete).
Egyébirant kérdésként mertl fel, hogy az ilyen kozos feleldsségi modell
aranytalan-e tekintettel arra, hogy a val6tlan informaciot szolgaltaté beszallitok
jegyzékébe felvett gazdasagi szereploket egy évre kizarjak az ezt kovetd
kdzbeszerzési eljarasokban vald részvételbol.

A felek kozott egyetértés uralkodik abban, hogy a kozbeszerzési eljarasban
kozosen részt vevd gazdasagi szereplOk szédmadara tovabbi kockazatok, koztiik
olyan kockazatok merilnek fel, amelyek egyes partnerek Kkizarasanak
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szilkségességéhez vagy azok eljardsban valo tovabbi részvételre (példaul
fizetésképtelenség miatt) valo alkalmatlansagdhoz kapcsolodnak (lasd: 2016.
majus 24-i MT Hgjgaard és Ziblin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347); az ilyen
kockazat és annak negativ kdvetkezményei azonban kizérdlag valamely konkrét
kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddnak, a méas kozbeszerzési eljarasokban valo
részvétel meghatarozott idészakra szol6 tilalmat nem eredményezik.
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