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Mal C-597/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 augusti 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdelingsAntwerpeny(Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 juli 2019

Klagande:
M.1.C.M. Mircom International Centent'Management & Consulting
Limited

Motpart:

Telenet BVBA

Saken i maletwvid den nationella domstolen

I malet vid den nationella domstolen har Mircom (klagande) begart att Telenet
(motpart), ska’ lamna “utf identifieringsuppgifter avseende tusentals av Telenets
kunder, vilket bolaget har nekat att géra. Enligt Mircom har de berérda kunderna
med hjalp awBitTorrent-teknik laddat upp filmer som hor till klagandebolagets
repertoar, “ilkete enligt dess uppfattning utgor en otillaten Gverforing till
allméanheten av dessa filmer.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av begreppet éverforing till allmanheten i artikel 3.1 i direktiv 2001/29;
tolkning av kapitel 1l i direktiv 2004/48 och begreppet skada i dess artikel 13;
relevansen av de faktiska omstdndigheterna i det enskilda fallet for
proportionalitetsprovningen rérande avvagningen mellan sékerstdllande av
skyddet av immateriella rattigheter och de rattigheter och friheter som garanteras
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av stadgan; lagenligheten av systematisk registrering av IP-adresser enligt
artikel 6.1 f i forordning 2016/679. Artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1 a) Ska nedladdning av en fil via ett peer-to-peer-natverk och samtidigt
tillhandahallande for uppladdning (”seedning”) av delar (”’pieces”) (som stundtals
ar mycket fragmentariska i forhallande till helheten) av denna anses utgdra en
dverforing till allménheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29,
trots att dessa enskilda delar som sadana ar oanvandbara?

Om denna fraga ska besvaras jakande:

b)  Finns det en bagatellgrans da seedning av dessa delar skulle™utgora en
overforing till allménheten om den 6verskrids?

c) Ar det en relevant omstandighet att seedningsker automatiskt/(till foljd av
installningarna i BitTorrent-klientprogrammet)y,och, saledes kan ske utan att
anvandaren marker det?

2 a) Kan en person som pa grund av avtal.innehar upphovsrétt (eller narliggande
rattigheter), men sjélv inte utnyttjaradessa rattighetery utan endast gor gallande
skadestandsansprak mot pastadda intrangsgorare®s,och vars affarsmodell saledes
ar beroende av forekomstenmav, piratkopieringai stallet for dess bekampning —
utnyttja samma rattigheter.som enligt, kapitel 1l i direktiv 2004/48 tillerkénns
upphovsman och licenstagare,\wilka utnyttjar upphovsrétt pa ett normalt stt.

b)  Hur kan licenstagaren-idettasfall ha lidit skada (i den mening som avses i
artikel 13 i direktiv 2004/48) till foljd av intranget?

3.  Ar.denfaktiska omstandigheter som angetts i frdga 1 och 2 ovan relevanta
inom ramen “for “intresseavvagningen mellan sdkerstéllande av skyddet av
immateriellawattigheterd ena sidan och de rattigheter och friheter som garanteras
av stadgan sasem respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter & andra
sidan, 1’ synnerhet inom ramen for en proportionalitetsprovning?

4.\, Arrsystematisk registrering och allman bearbetning av IP-adresser som
tillhor _en “svarm” av ’seeders” (av licenstagaren sjdlv och av tredje man pa
uppdragav licenstagaren) mot bakgrund av dessa omsténdigheter laglig enligt den
allmanna dataskyddsférordningen, ndrmare bestdmt enligt dess artikel 6.1 f?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhéllet



M.I1.C.M. MIRCOM INTERNATIONAL CONTENT MANAGEMENT & CONSULTING

Artiklarna 13, 6.2, 8 och 9.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG
av den 29 april 2004 om sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

Artiklarna 4 punkt 2 och 6.1 f i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sadana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel XI1.165 § 1 stycke 4 i Wetboek van economisch™reeht “(lagensom
kommersiell ratt)

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Mircom dar innehavare av vissa rattigheter till'en omfattande mangd pornografiska
filmer som producerats av atta ‘amerikanska och kanadensiska foretag.
Klagandebolaget varken producerar, eller, saljen, filmerna, utan &gnar sig
uteslutande &t att gora gallande ‘Skadestdndsansprak gentemot pastadda
intrangsgorare. En del av _intikterna fran dessa ansprak vidarebefordras till
producenterna.

Mircom har med hjalp, av ettysystem som utvecklats av ett tyskt universitet
kommit i besittning, av tusentals “IP-adresser som tilldelats internetleverantoren
Telenet. EnligthMircom har dessa“kunder delat filmer som tillhor bolagets
repertoar i ett'peer-to-peer-natverk med hjalp av BitTorrent-protokollet.

Klagandebolaget har begart att Telenet ska 6verlamna uppgifter som gor det
mojligtiatt 1dentifiera dessa kunder. Telenet har kategoriskt vagrat gora detta och
yrkatyatt Mircom ska forpliktas att sakerstalla att Telenet ska undantas fran alla
rattsfoljder~av. domar som kan meddelas mot Telenet till foljd av eventuella
farelagganden om att lamna ut uppgifter.

BitTorrent-tekniken fungerar genom att en fil segmenteras i ett stort antal sma
delar (®pieces”) som anvindaren laddar ned och som kan sittas ihop igen till den
ursprungliga filen. Den ursprungliga uppladdningen kallas att ”seeda”. En fil som
gors tillganglig pa detta satt kan laddas ned av flera anvandare samtidigt. En grupp
av anviandare som laddar ned en fil kallas ’svirm”. Kénnetecknande for denna
teknik ar att det inte behdver finnas nagon koppling mellan den ursprungliga
”seedern” och anvidndarna som laddar ned filen: varje anvédndare kan ladda ned
varje ’piece” som en annan anvéindare innehar. Anvéndarna som laddar ned blir i
regel sjdlva “’seeders”: programvaran dr i normalfallet som standard instélld pa det
séttet, eftersom funktionen hos hela BitTorrent-systemet &r beroende av det.
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Parternas huvudsakliga argument vid den nationella domstolen

Mircom har gjort gallande att Telenets kunder har gjort sig skyldiga till otillaten
overforing till allménheten av de berdrda filmerna.

Det ar visserligen mojligt att fa en férhandsvisning av filen nar nedladdningen
kommit tillrackligt langt, men denna &r per definition fragmentarisk och av ytterst
osaker kvalitet. Dessutom finns det en inbyggd gréns pa 20 procent: en anvéandare
som laddar ned mindre &n 20 procent av en fil (och saledes per definition inte kan
gbra nagot annat an att ’seeda”) saknar mojlighet att se ndgonting avfilen.

Vad galler fragan huruvida garantierna enligt direktiv 2004/48 utan vidare galler
for Mircom, har Telenet papekat Mircoms speciella situatien, hamligen att
foretaget inte sjalv foretar nagra anvandningshandlingar’ utan“endastadriveryin
skadestdnd och sdledes agerar som ett sa kallat ”copyright-troll”,

Vad géller fragan huruvida insamling av IP-adresser utgoren ‘laglig.bearbetning
av personuppgifter har Mircom hénvisat tillgtysk ‘réttspraxis och darvid gjort
gillande att “det inte foreligger ndgra problemii foshdllande till den allménna
dataskyddsforordningen”.

Kortfattad redogorelse for skalen tilhattforhandsavgbérande begars

Fraga 1: Overforing till allmanheten

EU-domstolen fastsleg i domemav den 14 juni 2017, Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456) 4att. tillgangliggorande och administration pa internet av en
fildelningsplattform som, genom‘indexering av metadata avseende skyddade verk
och tillhandahallande avien sokmotor gor det majligt for anvandarna av denna
plattformeattyfinnadessa verk och dela dem inom ett peer-to-peer-nétverk, utgor
overforingytill allmanheten.

Enligt.denshanskjutande domstolens uppfattning bestar BitTorrent-teknikens kéarna
och existénsberattigande dock i att en anvéndare sjdlv blir ”seeder” av de pieces”
som denneredanthar laddat ned. Trots att det 4r mojligt att stinga av ’seedningen”
i manga program, handlar det om en standardinstéllning, eftersom peer-to-peer-
fildelningssystemets funktion ar beroende av den. “Pieces” dr inte endast
“fragment” av den ursprungliga filen, utan sjdlvstdndiga, krypterade filer som i
slutdndan satts ihop till den ursprungliga filen. De ér i sig sjalva oanvandbara.

Den hénskjutande domstolen vill f6ljaktligen ha klarhet 1 huruvida ”seedning” av
”pieces” av ett upphovsrittsskyddat verk som sadant utgér Overforing till
allmanheten, eller om det finns andra relevanta aspekter, som hur langt
nedladdningen har kommit eller den omstiandigheten att ”seedning” kan ske utan
att anvéandaren dr medveten om det.
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Fraga 2: Mircoms sarskilda situation

Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning skiljer sig Mircoms situation
fundamentalt fran en upphovsmans eller licenstagares situation. Mircom
Overensstimmer ndstan exakt med definitionen av ett “copyright-troll”: bolaget
innehar begrénsade rattigheter till verk som skapats av tredje man, men utnyttjar
inte dessa rattigheter, utan &gnar sig uteslutande &t att gdra gallande
skadestandsansprak gentemot pastadda intrangsgdrare.

Det framgar av artikel 13.1 a i direktiv 2004/48 att unionslagstiftarén inte hade
situationen hos ett foretag som Mircom i atanke, utan i stallet den‘somyen faktisk
upphovsman eller rattsinnehavare eller licenstagare befinner sig i, det will séga
personer som dven utnyttjar rattigheterna och darfor dven lider. enyhogstyreell
skada av varumarkesforfalskning eller piratkopiering.

Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida'Wircom kan utnyttja
rattigheterna som direktiv 2004/48 ger upphovsman, och réttsinnehavare pa samma
satt som dessa, och huruvida den erséttning, som“Mircomyforsoker driva in
omfattas av begreppet skada i den mening som avses I'detta,direktiv.

Fraga 3: Proportionalitetsprévning

Den hanskjutande domstolen vill,"mot bakgrund awsemstandigheterna i malet — de
sérskilda egenskaperna hosBitTerrent-protokollet, pa grund av vilka ”seedning” i
forekommande fall kan ske‘utan attianvandaren &r medveten om det, och den ovan
beskrivna speciella situation sem Mircombefinner sig i — fa klarhet i huruvida
dessa omstandigheter “paverkaryproportionalitetsprovningen vid avvégningen
mellan de olika™ ‘grundlaggande “wrattigheter som garanteras av unionens
rattsordning.

Fraga 4: IP-adresser som personuppgifter

Den“hdnskjutande demstolen anser att det satt som Mircom har samlat in de
aktuellaIP-adresserna pa ger upphov till fragor.

Mireom 'har ‘gjort géllande att bolaget har erhallit IP-adresserna fran det tyska
foretaget Media Protector GmbH, som soker pa internet efter spridning av verk.
Foretaget registrerar systematiskt IP-adresser och Overlamnar dem till Mircom,
vilket enligt den h&nskjutande domstolens uppfattning utan tvekan omfattas av
begreppet bearbetning i den mening som avses i artikel 4 punkt 2 i den allméanna
dataskyddsforordningen. Det finns dock allvarliga tvivel kring dppenheten hos
och lagligheten av denna bearbetning.

Den héanskjutande domstolen vill darfor fa svar fran EU-domstolen pa huruvida
det ar fraga om en laglig bearbetning av personuppgifter.



