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stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

13. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

2. kolovoza 2019.

Tuzitelj:

BNP Paribas Personal Finance SA
TuZenik:

VE
I. Opis spora

VE i njegovassupruga 10. ozujka 2009. kupili su nekretninu i ugovorili s drustvom
BNP Paribas Personal Finance (u daljnjem tekstu: BNP Paribas ili davatelj
kredita) hipotekarnibkredit u iznosu od 143 421,53 eura kojim je nastao dug od
216 566,51, svicarskog franka (CHF).

Zbognjegova neplacanja, proglaseno je prijevremeno dospijece.

Sudskom “adlukom 16. sijecnja 2015. nalozena je prisilna prodaja nekretnine.
Nekretnina je 20. ozujka 2015. procijenjena na 55 000 eura.

BNP Paribas 12.sije¢nja 2017. zatrazio je od suda koji je uputio zahtjev
odobrenje za zapljenu VE-ova dohotka (u daljnjem tekstu: korisnik kredita ili
potrosac).



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-609/19

Il. Argumenti i zahtjevi stranaka

1. BNP Paribas
BNP Paribas zahtijeva, medu ostalim, sljedece:

— da se utvrdi da njegova potrazivanja ukupno iznose 192 268,73 eura, u skladu s
obracunom izvrSenim 21. veljace 2019.;

— da se odobri zapljena VE-ova dohotka;

— da se utvrdi da je VE-ov zahtjev za proglasenje niStavosti kredita zbog
zavaravajuce poslovne prakse nedopusten i da ga se podrednio,odbije;

podredno:

— da se VE-ovi zahtjevi koji se temelje na ‘mepostenim odredbama
proglase nedopustenim;

— da se utvrdi da odredba o valuti Obracuma izrazenoj u Svicarskim
francima sadrzana u kreditu nije nepostena jerise njome definira glavni
predmet ugovora i jer je sastavljena jasno i razumljivo;

jos podrednije:

—  da se utwdirda,odredba o valut obracuna izrazenoj u §vicarskim
francima sadrzanayu keeditul nije nepostena jer ne stvara nikakvu
znatniju neraynotezuizmedu prava i obveza stranaka;

— da se zahtjevi koje je, VE podfiio na temelju nepostenih odredbi proglase
neosnovanim:

BNP Paribas tvrdi\da‘je VEbio obavijesten o promjenama deviznog teCaja kojima
je izlezen 1 ajihovim pesljedicama na otplatu njegova kredita. Stoga smatra da
ugovonnesadrzava nikakvu nepostenu odredbu.

2. VE

VE zahtijeva, medu ostalim, sljedece:

— da se Sudu uputi niz prethodnih pitanja;

— da se ponisti ugovor HELVET IMMO kaoji je sklopio;
podredno:

— da se ispita nepoStenost odredbi ,,Opis kredita” (odredba br. 1),
,Financiranje kredita” (odredba br. 2), ,,Otvaranje internog racuna u
eurima 1 internog racuna u Svicarskim francima za upravljanje
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kreditom (odredba br.3), ,TeCajne transakcije” (odredba br. 4),
,Otplata kredita” (odredba br.5), ,,Moguénost promjene valute
obracuna” (odredba br. 6), ,,Odredba o priznavanju informacija iz
potvrde o odobrenju kredita” (odredba br.7), ,,Otplata kredita”
(odredba br. 8), ,,Otplata glavnice” (odredba br. 9);

—  da se utvrdi da sve te odredbe br. 1 do 9 nisu bile ugovorene i da se
odbije njihova primjena;

—  da se ugovori HELVET IMMO i INVEST IMMO prekyalificiraju u
kreditne ugovore u eurima s fiksnom stopom od njihova sklapanja, da
se utvrdi devizni tecaj u visini 1 euro za 1,50 Svicarskihyfranaka i da se
ponovno izracuna dugovani saldo;

krajnje podredno:

— da se sporni ugovor proglasi niStavimyakoyse presudi da je
implicitna odredba o indeksaciji‘dio,njegovaglavnog predmeta.

VE tvrdi da ga sporni kredit izlaZze neogranicenomyriziku promjene tecaja, da se u
ugovoru taj rizik ne navodi i da on ne sadezava izraz yrizik promjene tecaja”.
Navodi da mu simulacije kojima se obayjestava korisnike kredita nisu dostavljene,
iako je kredit ponuden u razdobljusu kojem je davatelj kredita predvidao znatnu
promjenu deviznog tecaja.

Slijedom toga, trazi da sefSudu‘Eurepske unije uputi nekoliko prethodnih pitanja,
osobito radi ocjene uskladenosti sudske prakse Coura de cassation (Kasacijski
sud, Francuska) s odtedbama“Direktive Vijeca od 5. travnja 1993. o nepoStenim
uvjetima u potroSackimagovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom §eziku, ‘poglavlje 15.,"svezak 12., str. 24.). U biti trazi da se kredit
proglasi nistavim, jer, smatra, da je rije¢ o zavaravajucoj poslovnoj praksi.
Podredn@, tvrdi'da iznos potrazivanja treba smanjiti zbog nepostenosti implicitne
odredbe o indeksaeiji,‘edredbi o valuti obrac¢una i valuti placanja, nenavodenja
,.rizika promjene tecaja”, odredbe o otplati i odredbe o opciji kupnje.

fLl. Ugovor i pravni okvir

1. Sporni kredit

U skladu sa spornim ugovorom davatelj kredita dodjeljuje kredit po fiksnoj stopi
denominiran u Svicarskim francima. Kredit se otplacuje uplatama u eurima, ali se
ti mjesecno obroci konvertiraju u Svicarske franke kako bi se platile kamate i
otpla¢ivala glavnica na raéunu denominiranom u $vicarskim francima.

U ponudi se pojaSnjava da ¢e se, ako se zbog promjene deviznog teCaja poveca
trosak kredita za potroSaca, mjesecni obroci najprije uracunati u kamate te ¢e se
trajanje kredita produljiti za pet godina. Takoder se pojasnjava sljedece: ,,iznos
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Vasih uplata u eurima nece se mijenjati, ali ¢e se trajanje Vaseg kredita produljiti.
Medutim, ako i uz nepromijenjeni iznos uplata u eurima ne bude moguce
podmiriti ukupni saldo Vaseg racuna za pocetno preostalo trajanje produljeno za
pet godina, iznosi Vasih uplata u eurima ¢e se povecati”.

U ovom je slucaju VE uzeo kredit u iznosu od 143 421,53 eura; taj iznos odgovara
216 566,51 svicarskom franku. Nakon prodaje nekretnine, ¢ija je cijena uracunana
u glavnicu koju jos treba platiti, davatelj kredita trazi zapljenu VE-ovih dohodaka
u iznosu od 192 268,73 eura.

2. Pravo Unije

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je akt prava Unije koji je primjenjiv u‘Qvom
slu¢aju Direktiva 93/13, osobito njezini ¢lanci 3. i 4.

U skladu sa zaklju¢cima nezavisnog odvjetnika N. Wahla“u’ predmetu Kasler i
Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, t. 9la,i t. 2., zakljugka).q,, Ispitivanje
jasnoce i razumljivosti ugovornih odredbi mora voditi,racunae svim okolnostima
pojedinacnog slucaja, ukljucujuci informacije koje su'prtizene potrosacu u vrijeme
sklapanja ugovora te mora uz strogo fermalni i jezicni,aspekt obuhvatiti tocnu
procjenu gospodarskih posljedica tih odredbini vezaskojesmogu postojati medu
njima”.

U presudi od 20. rujna 2017., Andriciucyi dry, (C-286/16, EU:C:2017:703, t. 51. i
t. 2. izreke), Sud je presudionda Se jasno i\ razumljivo sastavljenom ugovornom
odredbom poput sporne pretpostavljada je ,potrosac¢ mora razumjeti na formalnoj
i gramatickoj razini,«ali takoder u pogledunjezina konkretnog dosega, u smislu da
prosjecan potrosag, keji je uredno ebavijesten i postupa s duznom paznjom i
razboritos¢u, moze me samo znatifza mogucnost aprecijacije ili deprecijacije
strane valute U, kejojje ugovor o0 zajmu sklopljen, veé¢ mozZe i procijeniti
potencijalno znatne,ekonomskerposljedice koje bi takva odredba mogla imati za
njegove financijske obveze. Na nacionalnom sudu je da izvrsi potrebne provjere u
tom pogledu™;

Sud, je ‘podsjetionda se ,potrosac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na
prodavatelja robevili pruzatelja usluge, osobito u pogledu razine obavijestenosti —
navedenu obvezu jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi i, slijedom
toga, transparentnosti koja se utvrduje tom direktivom treba shvatiti u Sirem
smislu”(presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703,
t. 44. 1 navedena sudska praksa)). U tocki 46. iste presude Sud pojasnjava da to
pitanje treba ispitati sud koji je uputio zahtjev.

Sud je takoder presudio da ,,0dredbu ugovora o kreditu [...] zbog koje valutni
rizik u cijelosti snosi potrosac i koja nije sastavljena na transparentan nacin tako
da korisnik kredita na temelju jasnih i razumljivih kriterija moze procijeniti
ekonomske posljedice sklapanja tog ugovora, nacionalni sud [...] moze smatrati
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nepostenom” (rjeSenje od 22. veljace 2018., Lupean (C-119/17, neobjavljeno,
EU:C:2018:103, t. 31. i t. 2. izreke)).

Naposljetku, u presudi od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), Sud je presudio: ,,Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i
razumljivo sastavljena obvezuje financijske institucije da korisnicima kredita
pruze dovoljno informacija kako bi potonji mogli donositi razborite i informirane
odluke. U tom pogledu taj zahtjev znaci da ugovornu odredbu o riziku promjene
tecaja potrosac moze razumjeti na formalnoj i gramatickoj razini,ali takoder u
pogledu njezina konkretnog dosega, u smislu da prosjecan potrosac, koji je
uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoScu, moze he samo
znati za mogucnost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na, stranu valutu u
kojoj je zajam denominiran ve¢ da moZe i procijeniti poteuncijalne znatne
gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla imati,za njegove financijske
obveze” (t. 78. i t. 3. izreke). Sud je u istoj presudi pojasnio: ,.f¢/lanak 4. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da zahtijeva da segiasnocay vazumljivost ugovornih
odredbi ocjenjuju pozivanjem na sve okolmesti“koje su, postojale u trenutku
sklapanja ugovora i na sve ostale odredbe togyugovora: (t. 83. i t. 4. izreke);
naposljetku, dodao je da je na nacionalnem sudu daypo sluzbenoj duznosti istakne
nepostenost takve odredbe (t. 91. i t. 5, izreke).

3. Nacionalno pravo

Sud koji je uputio zahtjev u ovomyslucajurodlucuje o zapljeni dohotka. U tom
pogledu izvrSava ovlasti owrSnog sudayi stoga treba utvrditi osnovanost i iznos
potrazivanja.

Clankom L. 132-1 codea de la consémmation (Zakonik o zastiti potrosaca), koji je
postao ¢lanak L:212-1%istogyzakonika, u francusko pravo prenosi se Direktiva
93/13. Timn Clankomyodreduje se:

»U ugevorima_sklopljenima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge, s
jedne ‘strame, 1"@soba koje nisu prodavatelji robe ili pruzatelji usluge odnosno
potrosaca, s druge strane, nepostene su one odredbe Ciji je predmet ili ucinak
Stvaranje zmnatnije'neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
osobe koja nije prodavatelj robe ili usluge odnosno na stetu potrosaca.

Uredbomy Conseila d’Etat (Drzavno vijeée, Francuska) [...] utvrduje se popis
odredbi koje se smatraju nepostenima, u slucaju spora koji se odnosi na ugovor
koji sadrzava takvu odredbu, prodavatelj robe ili pruzatelj usluge treba dokazati
da sporna odredba nije nepostena.

Uredbom donesenom u istim uvjetima utvrduju se vrste odredbi koje, s obzirom na
ozbiljnost povreda koje nanose ugovornoj ravnotezi treba nesporno smatrati
nepostenima u smislu prvog stavka.
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Te su odredbe primjenjive neovisno o obliku ugovora ili mediju na kojem je
sadrzan. To osobito vrijedi za narudzbenice, racune, jamstvene listove,
otpremnice ili naloge za isporuku, karte ili ulaznice koji sadrzavaju odredbe o
kojima se je ili nije slobodno pregovaralo ili upucivanja na prethodno utvrdene
opce uvjete.

Ne dovodeci u pitanje pravila tumacenja predvidena u c¢lancima 1156. do 1161.,
1163. i 1164. codea civil (Gradanski zakonik), nepostenost odredbe ocjenjuje se
pozivanjem na sve okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora i na
SVe ostale odredbe tog ugovora. Ocjenjuje se i s obzirom na odredbe sadrzane u
drugom ugovoru kada sklapanje ili izvrsenje tih dvaju ugovora prdvno-evise jedno
o drugom.

Smatra se da nepostene odredbe nisu bile ugovorene.

Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene u smistu prvog stavka ne odnosi
se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenosticijene ilt naknade
za prodanu robu ili ponudenu uslugu, sve dok su te odredbe jasno 1 razumljivo
sastavljene.

Sve odredbe ugovora i dalje ée se primjenjivati osim odredbi koje se smatraju
nepostenima ako ugovor moze i dalje vaziti bez navedenih odredbi.

Odredbe ovog clanka jesu odredbe javnog poretka’.

Predzadnjim stavkom togdtekstaprenosi se ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 i taj
je stavak temelj relevantne nacionalne sudske prakse.

Cour de cassation (Kasagijski sud) iskljucuje mogucénost da se odredbe kojima se
utvrduje glavnispredmet ugevora kvalificiraju kao nepostene sve dok su one jasno
I razumljivo sastavljene (ustaljena sudska praksa).

U dvama predmetima‘u kojima se spor odnosio na kredit sli¢an spornom kreditu,
taj je sud podsjetio 2017da je na sudu koji odlucuje o meritumu da po sluzbenoj
duznosti iSpita pestoji li znatnija neravnoteza.

U predmetu koji se odnosi na kredit koji se moze usporediti sa spornim kreditom,
presudioyje 2018. da se odredbom kojom se predvida ,.konverzija u Svicarske
frankeysalda’ mjesecnih uplata nakon podmirenja davanja povezanih s kreditom
[definira) glavni predmet ugovora”. K tomu, presudio je da je ta odredba jasna i
razumljiva zbog sljedecih razloga: ,,otplata kredita provodi se konverzijom fiksnih
mjesecnih obroka pla¢enih u eurima, [...] takva konverzija izvrSava se prema
deviznom tecaju koji moze rasti ili padati, [...] ta promjena moze dovesti do
produljenja ili skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o slucaju, izmijeniti
ukupni teret otplate”.

U petnaest odluka donesenih 20. veljace 2019. Cour de cassation (Kasacijski sud)
potvrdio je presude zalbenih sudova, pri ¢emu je smatrao da se kreditom Helvet
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Immo utvrduje glavni predmet ugovora, s obzirom na to da je ,,rizik promjene
te¢aja koji je svojstven toj vrsti kredita [imao] utjecaj na otplatu kredita”. U tim
predmetima, u presudama koje su predmet zalbi detaljno je naveden kreditni
mehanizam kredita Helvet Immo, na koji se podsjeca u tocki 111.1. ove odluke, te
se smatralo da je ,,u ugovoru transparentno prikazano konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije u stranu valutu” i da je odredba u tom smislu jasna i
razumljiva. U tim se odlukama izri¢ito poziva na presudu Suda od 20. rujna 2018.,
OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

U nekima od tih odluka upucuje se na ,,obavijest kojoj su priloZzene numericke
simulacije o utjecaju promjena deviznog te¢aja na plan otplate” ‘@ daypritom na
odluku ne utjeCe cCinjenica da taj Cinjeni¢ni element postoji“ili neWpostoji.
Nezavisni odvjetnik u svojem je miSljenju predlozio da se“wtvrdi, postojanje
odnosno nepostojanje tog elementa, koji se uostalom zahtijeva wkasnijim
zakonodavstvom (Clanak L. 312-8 Zakonika o zastiti potrosaca, koji je postao
clanak L. 313-25 istog zakonika), kako bi se ocijenila jasnoca i razumljivost
spornih odredbi.

IV. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

1. Glavni predmet ugovora

Sporni ugovor sadrzava nekoliko odredbiy, prikazanih kao dio mehanizma
konverzije u stranu valutuj"keje ‘imaju zayucinak ukljucivanje rizika promjene
teCaja u mjesecne obroke'koje placa'potrosac. Mjeseéni obroci koji se plac¢aju u
eurima fiksni su. U slucaju promjene deviznog tecaja iznos otplate u Svicarskim
francima manji je, od%iznosa keji je naznacen potroSacu prilikom ugovaranja
kredita. Taj se iznos hajprije uracunava u kamate.

Taj je ugovomstoga kredit,deneminiran u stranoj valuti koji se moze otplatiti u
nacionalnej valutiyi otkojem se nisu vodili pojedinacni pregovori. U stanju prava
Unijékoje jeypreneseno nacionalnim pravom, predmetni mehanizam obuhvacen je
glavnim predmetom ugovora.

Sporne odrédbe adnose se na pravila o uracunavanju placanja u kamate, vodenju
radunaw, Sviearskim francima, valuti obracuna, i u eurima, valuti pla¢anja, kao i 0
produljenjtntrajanja kredita. Iz toga proizlazi da u slu¢aju nepovoljne promjene
deviznog, te¢aja potrosa¢ mora platiti glavnicu u eurima koja je ve¢a od iznosa
kredita i da se njegovim mjese¢nim obrocima otplacuju gotovo iskljuc¢ivo kamate,
pri Cemu se smanjuje samo preostala glavnica koju jos treba platiti.

Sud koji je uputio zahtjev stoga pita o margini prosudbe kojom raspolaze u
pogledu tih odredbi: treba li ih smatrati neodvojivom cjelinom koja je glavni
predmet ugovora i koja se stoga ne moze kvalificirati kao nepostena, pod uvjetom
da su jasne i razumljive? Suprotno tomu, treba li priznati da se te odredbe
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pojedinatno mogu smatrati nepoStenima, uz iznimku, koja je ve¢ predvidena u
sudskoj praksi, odredbe kojom se predvida otplata u stranoj valuti?

2. Cinjenica da je korisnik kredita poznavao predvidiv gospodarski kontekst kao
element ocjene jasnoce i razumljivosti odredbe

Ocito je da je korisnik kredita primio velik broj informacija prije ugovaranja
kredita. U sadrzaju spisa utvrduje se da se tim informacijama ustraje na stabilnosti
deviznog tecaja izmedu eura i Svicarskog franka. Potrosac je stoga mogao smatrati
da se rizik od preuzimanja obveze odnosi na druge elemente koje je takoder
dostavio davatelj kredita, poput troskova konverzije valute ili fiksne prirode
kamatne stope.

U ponudi kredita detaljno se navodi mehanizam prema kojcm seymjesecnim
obrocima u eurima otpla¢uje kredit denominiran u &vicarskim francima.yRizik
promjene teCaja proizlazi iz kombinacije razliCitih odredbi. VE isti¢e'da se izraz
,Izik promjene teaja” ne upotrebljava u ponudi

Iz podnesaka prilozenih raspravi proizlazi da u razdobljuhapetosti na financijskim
trziStima odredene valute, osobito Svicarskiyfranaky, predstavljaju ,,sigurnu luku”
koja imatelje te valute stiti od fluktéacija u takvom kontekstu. S obzirom na te
podneske, davatelj kredita mogao je to znati u trenutku/njegova ugovaranja , sto je
vjerojatno jer raspolaze stru¢noS€u I“zpanjemykoji st svojstveni profesionalnom
davatelju kredita.

Nacionalnim zakonodavstvom i sudskom praksom poziva se sud da objektivno
razmotri ponudu aeda pritom ne“uzme u obzir takav kontekst, na primjer,
pozivanjem na numericke simulacije kojima se dokazuju posljedice promjene
deviznog teCaja.na trosak kredita, ali da nuzno ne zahtijeva taj element. U sudskoj
praksi Suda upucuje, seyna pejam transparentnosti prilikom ispitivanja jasnoce i
razumljivosti-odredbe kojajje die glavnog predmeta ugovora.

Sud&eji je Uputio zahtjev stoga pita 0 konkretnom dosegu tog pojma za korisnika
kredita, keji nije, upoznat s posljedicama koje gospodarske napetosti imaju na
promjenu deviznog teCaja i treba li ga obavijestiti o dodatnom riziku koji stoga
predstavlja‘gospodarski kontekst u kojem je on preuzeo svoju obvezu.

Neizravnose postavlja pitanje ocjene dobre vjere davatelja kredita kako bi se na
temeljusnjegove struénosti mogla analizirati ta predvidiva promjena. VE u tom
pogledu iznosi gospodarska predvidanja Svicarske srediSnje banke koja su
prethodila kreditu, za koja sada smatra da su bile poznate davatelju kredita.

Prethodna pitanja

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Opcinski sud u Lagny-sur-Marneu,
Francuska) upucuje Sudu Europske unije sljedeca pitanja:
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Treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da glavni
predmet ugovora o kreditu denominiranog u stranoj i otplativog u
nacionalnoj valuti ¢ine odredbe, koje se ne mogu razmatrati zasebno a
propisuju otplatu u fiksnim mjeseénim obrocima Koji se najprije uracunavaju
u kamate te kojima se predvida produljenje trajanja ugovora i povecanje
iznosa za podmirenje salda racuna, pri ¢emu se taj saldo [moze] znatno
povecati nakon promjena deviznog tecaja?

Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da odredbe
kojima se odreduju placanja u fiksnim mjesecnim obrocima K@jI se najprije
uracunavaju u kamate te kojima se predvida produljenje trajanjayugovora i
povecéanje iznosa za podmirenje salda ra¢una stvaraju znatniju neraynotezu
izmedu prava i obveza ugovornih stranaka, s obzirom na'€injenicu da‘se taj
saldo moze znatno povecati nakon promjena deviznog tecaja, osobito jerse
njima potroSaca izlaZe neproporcionalnom rizikuspromjene tecaja?

Treba li ¢lanak 4. Direktive 93/13 tumacitisa nacin da s¢'njime,zahtijeva da
se jasnoca i razumljivost odredbi ugovora o kreditu denominitanom u stranoj
I otplativom u nacionalnoj valuti ocjenjujuupuéivanjem na predvidivi
gospodarski kontekst u trenutku gsklapanja“ugovera,“a ovom slucaju na
utjecaj gospodarskih poteskocagu razdoblju od 2007:,do 2009. na promjene
deviznog teCaja, uzimaju¢i_u ‘ebzir stru€nost i znanje profesionalnog
davatelja kredita te njegovu dobru, vjeru?

Treba li Clanak 4. Direktive 93/13 tumacitiyna naCin da se njime zahtijeva da
se jasnoca i razumljivost odtedbi ugovora o kreditu denominiranog u stranoj
i otplativog u pacionalnoj valuti ocjenjuju tako da se provjeri je li davatelj
kredita, kojigimasstrucnost,i znanje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga,
potrosacu, dostaviofsamo objektivne i apstraktne informacije, osobito
brojcane, kojimaise ne uzima u obzir gospodarski kontekst koji moze
utjecati na promjene deviznog tecaja?



