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proti
Kreis GroR-Gerau (okres GroR-Gerau), [OMISSIS]
zalovanému,
ve véci povoleni k pobytu
Verwaltungsgericht Darmstadt [OMISSIS]
dne 27. listopadu 2019 rozhodl takto:
Rizeni se pierusuje.
Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici,piredbézné.otizky:

Je moZné ze ziakazu diskriminace, ktery je zakotven v ¢lanku, 64 Evropsko-
stiredomoi'ské dohody s Tuniskem, vyvodit zakaz “zkkaceniydoby platnosti
povoleni k pobytu z divedu dodate¢ného odpadnuti podminek pro udéleni
tohoto povoleni k pobytu, pokud

. tunisky statni prisluSnik byl v dobé oznameniydodatecného zkraceni
doby platnosti povoleni k pobytu'zaméstnan,

. se rozhodnuti o zkraceni ‘meopira “o_diivody, které slouZi ochrané
opravnéného zajmu statu, jakoyje verejny poiadek, vei‘ejna bezpecnost
a verejné zdravi a

. tunisky statniyprislusnik nebyl drzitelem povoleni k vykonu zaméstnani
(pracovnihospovelent), které by bylo nezavislé na povoleni k pobytu, ale
ze zakona byl%béhem doby platnosti povoleni k pobytu opravnén
pracovat?

Vyzadujespravini postaveni cizince vyplyvajici ze zdkazu diskriminace, ktery
jeszakotven wélanku 64 Evropsko-stiedomorské dohody s Tuniskem, kromé
poveleni k pebytu, udéleni povoleni spravniho organu vykonavat praci?

Ktery okamzZik® je pii posuzovani pravniho postaveni z hlediska povoleni
k pabytu aypovoleni pracovat rozhodujici? Je relevantni okamzik vydani
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo odiiato pravo pobytu, nebo
okamzik vydani soudniho rozhodnuti?

Oduvodnéni

I. Skutkovy stav

Zalobce, tunisky statni pfislusnik, uzaviel dne 11. kvétna 2016 v Tuniské
republice manzelstvi s némeckou statni pfislusnici S. Dne 21. zaifi 2016
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pricestoval na spolkové uzemi s vizem vystavenym za ucelem slouc¢eni rodiny,
které¢ dne 21. zafi 2016 se souhlasem Zalovaného vydalo némecké velvyslanectvi
V Tunise a kter¢ platilo do 19. prosince 2016. Landrat (zemsky rada) zalované¢ho
udélil Zalobci dne 3. listopadu 2016 prvni povoleni k pobytu na dobu urcitou
platné do 23. unora 2019, které Zalobci ze zakona ptiznava pradvo vykonavat
vydéle¢nou ¢innost. Toto povoleni k pobytu bylo dne 9. ledna 2019 prodlouZeno
do 8. ledna 2022.

Dne 13. Cervna 2018 se na spolkovém uzemi narodil syn zalobce, ktery je
némeckym statnim piislusnikem.

Zalobce od 9. ledna 2019 vykonavéa nesamostatnou vydéle¢nou&innost.

Dne 15. dubna 2019 manzelka a zalobce pted zalovanym soeuhlasné, ptehlasili,'ze
se V lednu 2019 rozesli a hodlaji se rozvést.

Rozhodnutim ze dne 24. ¢ervence 2019 Zalovany dodateén¢ zkratil‘dobu platnosti
povoleni k pobytu zalobce, které bylo platnéyjestéydon&.slednan2022, na den
doruceni tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti o udelenipovoleni k,pobytu s ohledem na
némeckého syna zalobce nebylo vydano, ‘protoze“zalobee nepodal piislusnou
7adost o udéleni povoleni k pobytu.(Zalobceibyl vyzyvan, aby nejpozdéji do
14. srpna 2019 opustil spolkové uUzemi. Byl pouen, ze pokud dobrovolné
neodcestuje ve stanovené ‘lhuaté, throzivmu, odsun, do, Tuniska. Jako odivodnéni
bylo uvedeno, Ze povoleni kK pobytumiize'bytypodle § 7 odst. 2 druhé véty Gesetz
uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausléandern im
Bundesgebiet (zékon oppobytu,y vydelecn€ cinnosti a integraci cizincli na
spolkovém Uzemi, dale, jen™,AufenthG*) ‘dodate¢né Casové omezeno, protoze
manzelské souziti Zalobce,s Jeho"a&meekou manzelkou od konce ledna 2019 jiz
neexistuje. Povoleni, kpobytu ‘bylo “udéleno vyluéné¢ za ucelem vytvoieni a
zachovani manZelského, souzZiti s manzelkou. Zalobce sice predlozil rodny list
syna, ale nepodalyzadostyo udéleni povoleni k pobytu za ucelem vytvofeni a
zachovéni rodinného%souZziti se svym synem, o této otdzce proto nebylo mozné
rozhodnouty, Z dorucenky vyplyva, ze rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne
26, Cervence 2019.

Faxem'ze ‘dne13. srpna 2019 podal zalobce Zalobu. Odivodnuje ji tim, Ze jako
otec némeekcho ditéte ma narok na povoleni k pobytu.

Zalobce navrhuje

zrusit rozhodnuti ze dne 24. Cervence 2019 a ulozit Zalovanému povinnost
udélit mu povoleni k pobytu.

Zalovany navrhuje

zalobu zamitnout.
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Jako odtivodnéni poukazuje na skute¢nost, ze dosud nebyla podana zddna zadost o
udéleni povoleni k pobytu s ohledem na némecké dité. Tvrdi, ze poté, co byla
zalobou podana ptislusna zadost, probihd nyni pfezkum skutkového stavu.

Il. Pravni ramec

Evropsko-stiedomorska dohoda

Clanek 64 Evropsko-stiedomoiské dohody obsazeny v kapitolé 'l, nazvané
,Pracovnici, hlavy VI, nazvané ,Spoluprace v socialnich, a kulturnich
zalezitostech®, zni nasledovné:

»(1) Zachazeni poskytované kazdym clenskym statem pracoynikime tuniské
statni prislusnosti zaméstnanym na jeho Uzemi bude prostejakékoli diskriminace
zalozené na statni ptislusnosti, pokud jde o pracovaivpodminky,sodménovani a
propousténi, ve srovnani s jeho vlastnimi statnimi prislusniky.

(2) Na vsechny tuniské pracovniky, ktégym, je“povolenovdoCasné vykonavat
nesamostatnou vydéleCnou Ccinnost mamuizemi Cclenskéhe statu, se vztahuji
ustanoveni odstavce 1 o pracovnich podminkéch a 6dmenach.

(3) Tunisko poskytne stejné “zachazend, pracovnikim, ktefi jsou statnimi
ptislusniky nékterého z Clenskychstatiha jsou zaméstnani na jeho Uzemi.
(neoficialni pteklad)

Clanek 66 Evropsko-stiedomoiské,dohody stanovi:

,Ustanoveni této kapitoly se nepouziji na ty statni ptfislusniky smluvnich stran,
ktefi na tzemi svychyhostitelskyeh zemi pobyvaji nebo pracuji nezidkonné.*
(neoficialni‘preklad)

Ve spoleénémyprohlaseni tykajicim se ¢l. 64 odst. 1 se v zavérecném aktu
Evropsko-sticdemoiské dohody krom toho uvadi:

,Clanek 64 odst. 1, pokud jde o neexistenci diskriminace v oblasti propousténi,
nelze\ uplatnovat za ucelem ziskani obnoveni povoleni k pobytu. Poskytnuti,
obneveni nebo odmitnuti povoleni k pobytu se bude tidit pouze pravnimi predpisy
kazdéhe, Clenského statu a platnymi dvoustrannymi dohodami a smlouvami [...]«
(neoficialni preklad)

Podle c¢lanku 91 Evropsko-sttedomotské dohody tvoii spolecné prohlaseni
nedilnou souc¢ést dohody.
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Relevantni ustanoveni némeckého prava vyplyvaji zniZe uvedenych
ustanoveni Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet (zikon o pobytu, vydélecné
¢innosti a integraci cizinci na spolkovém uzemi, dale jen ,,AufenthG*) ve
znéni zverejnéném dne 25. unora 2008 (BGBI. I s. 162), naposledy pozménény
¢lankem 49 Zweites Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
vom 20. November 2019 [druhy zakon, kterym se pravni predpisy na
ochranu tudaji prizpisobuji narizeni (EU) 2016/679 a kterym se provadi
smérnice (EU) 2016/680 ze dne 20. listopadu 2019 (BGBI. | s. 1626)]:

8§ 4 Pozadavek povoleni k pobytu

»(2) Na zékladé¢ povoleni k pobytu lze vykonavatavydéleénom,innost, pokud
tento z&kon nestanovi jinak nebo pokud povoleni k pobytuivyslovné umoziuje
vykon takové Cinnosti. V kazdém povoleni k pobytthmusi“byt uvedeno, zda se
povoluje vykon vydéleéné cinnosti. Cizingi, ‘ktery, nemé pavoleni k pobytu pro
ucely zaméstnani, 1ze povolit vykon zaméstnanipouze v pfipad€ udéleni souhlasu
ze strany spolkového ufadu prace nebo pekudwprovideéei nafizeni stanovi, ze
vykon takového zaméstnani lze vykonavat bez'souhlasu,spolkového turadu prace.
Omezeni vztahujici se k'udé¢leni_ souhlasu spolkového tfadu prace musi byt
v daném povoleni k pobytu uvedena:

(3) Cizinci mohou vykenavat vydélecneu/ ¢innost jen tehdy, pokud je k tomu
opraviiuje povoleni k pobytunCizince,je mozné zaméstnat nebo povétit vykonem
jinych uplatnych ¢inmostitspoéivajicich'w poskytovani sluzeb nebo vykonu prace
jen tehdy, pokud“majistakoveto povoleni k pobytu. To neplati pro sezonni
zaméstnani,pokud cizinectmd pracovni povoleni vydané za tcelem sezonniho
zamestnani, nebopro jiné vydélecné cCinnosti, pokud je cizinci na zaklade¢
mezistatni dohody, zakona \nebo nafizeni dovolena vydélecna Cinnost, aniz by
k tomu petieboval opravnéni vyplyvajici z povoleni k pobytu.*

8§ 7\ Povoleni'k pebytu

»(l) | Poveleniik*pobytu se udéluje na dobu urcitou. Ud€luje se pro ucely pobytu,
ktere jsou uvedeny v nasledujicich oddilech.

(2) Povoleni k pobytu musi byt ¢asové omezeno s ohledem na zamysleny ucel
pobytu. Odpadne-li dalezitd podminka pro udé€leni, prodlouzeni nebo stanoveni
doby platnosti, mtize byt doba platnosti zkracena i dodate¢né.*

Oddil 6. Pobyt z rodinnych davodu

8§ 27 Zasada slouceni rodiny
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»(1) Povoleni k pobytu za ucelem vytvofeni a zachovéani rodinného spolecenstvi
na spolkovém Uzemi pro zahrani¢ni rodinné ptislusniky (slouceni rodiny) se udéli
a prodlouzi za uc¢elem ochrany manzelstvi a rodiny podle ¢lanku 6 Grundgesetz
(z&kladni zékon).

(5) Povoleni k pobytu podle tohoto oddilu opraviiuje k vykonu vydéleéné
¢innosti.*

8 28 Slouceni rodiny s némeckymi statnimi ptislusniky

»(1) Povoleni k pobytu se udéli cizinci, ktery je

1.  manzelem nebo manzelkou némeckého statniho priSlusnika,

2. nezletilym svobodnym ditétem némeckého statnihe ptislu§nika,

3.  rodi¢em nezletilého svobodného némeckcho statnihoypfislusnika za ucelem
vykonu osobni péce o néj,

ma-li tento némecky statni ptislusnik na spolkovemuizemisobvykly pobyt;

(13

§ 84 Utinky odvolani a zaloby

»(2) Aniz by byl dotcen jejich odkladny ucinek, odvolani a zaloba nemaji vliv na
u¢innost vyho$téni‘mebo jiného spravniho aktu, kterym zanika legéalnost pobytu.
Pro ucely zahajeni'nebowykonuvydélecné cinnosti se povoleni k pobytu povazuje
za nadale platné, pokud jeSt¢ meuplynula lhiita pro podani odvolani nebo zZaloby,
béhem soudniho fizeni o piipustném navrhu na nafizeni nebo obnovu odkladného
ucinkugneboidokud ma podany opravny prostiedek odkladny ucinek. K pieruseni
legalnosti pobytu nedojdes pokud bude spravni akt zruSen rozhodnutim spravniho
organu, nebo “wsoudnim rozhodnutim, proti némuz neni pfipustny opravny
prostredek.

1117Odivodnéni predkladaciho usneseni

Zadost orrozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu &l. 64 odst. 1 Evropsko-
sttedomoiské dohody ze dne 26. ledna 1998 zakladajici piidruzeni mezi
Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Tuniskou
republikou na strané druhé, uzaviené v Bruselu dne 17. Cervence 1995 a schvélené
jménem Evropského spoleCenstvi a Evropského spolecenstvi uhli a oceli
rozhodnutim Rady a Komise 98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998 (UF. vést.
L 97, s. 1, déle jen ,,Evropsko-stiedomotska dohoda®).
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Soud podle ¢l. 267 odst. 1 pism. a) a ¢l. 267 odst. 2 SFEU ptedklada Soudnimu
dvoru Evropské unie otazky tykajici se vykladu ¢lanku 64 Evropsko-stftedomoiské
dohody s Tuniskem, které jsou uvedeny ve vyroku, a na zakladé obdobného
pouziti § 94 [Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni, dale jen
»VWGO)] prerusuje fizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie.

Pro rozhodnuti soudu jsou uvedené otazky relevantni. Pokud by z ¢lanku 64
Evropsko-sttedomoiské dohody s Tuniskem bylo mozné vyvodit zékaz
dodatecného zkraceni doby platnosti povoleni k pobytu, rozhodnuti Zalovaného
tykajici se cizineckého prava by bylo protiprdvni a nemohlo by od@ivodnovat
ukonceni pobytu zalobce.

I pokud by zalovany zalobci sohledem na jeho némeckého syna udélil nové
povoleni k pobytu, rozhodnuti o ptedbézné otazce by zistale nadéle relevantni pro
0 povoleni k pobytu, doby legalniho pobytu, kteréyse, opiraji ‘of manzelstvi
s némeckou statni pfislusnici, by nebylo mozné, zapocitat, de, doby piedchoziho
pobytu nezbytné pro pfiznani prava pobytu,na dobu neurcitou v podobé povoleni
se usadit.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazee vychazinz rezhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Gattoussi“(rozsudek, Soudnihe, dvora ze dne 14. prosince
2006, C-97/05, [ECLI:EU:C:2006:780]), které,bylo vydano v souvislosti s ¢l. 64
odst. 1 Evropsko-stiedomotskésdohody. I toto rozhodnuti se tykalo skutkového
stavu, vnémz cizingcKy, orgamy, z duvedu ukonfeni manzelského souziti
s némeckou manzelkouy, dodateCné “zkratil dobu platnosti povoleni k pobytu.
Rozdil oproti pripaduy,o kteryse jedna viprojednavané véci, spociva v tom, Ze pan
Gattoussi byl drzitelemypracovaiho povoleni na dobu neurcitou, které bylo
udéleno v samostatném'spravaiim fizeni soubézné s povolenim k pobytu.

Soudnigdviry uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-
sttedomoiske¢ dehody ma primy ucinek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.
prosinee 2006,"€-97/05, Gattoussi, bod 28). Soudni dvir dale v rozhodujici pasazi
tykajici se dosahu €l, 64 odst. 1 Evropsko-stiedomoiské dohody uvedl:

5,408 Konkrétnéji, jak Soudni dviir jiz rozhodl, pokud hostitelsky clensky
stat pivodné udélil migrujicimu pracovniku konkrétni prava, pokud jde
Owykon zaméstnani, ktera jsou SirSi nez ta, kterd mu ud¢lil, pokud jde
0 pobyt, nemize zpochybnit postaveni tohoto pracovnika z divodu, které
nezahrnuji ochranu opravnénych z4jmi statu, jako jsou veiejny potradek,
vefejna bezpeCnost a vetfejné zdravi (vySe uvedeny rozsudek El-Yassini,
body 64, 65 a 67).

[...]

42 S ohledem na zasady ochrany legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty je
pouziti kritéria piipomenutého v bodé¢ 40 nezbytné tim spiSe, pokud
7



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 27. 11. 2019 — viEC C-905/19

hostitelsky ¢lensky stat jako v projednavané véci omezil povoleni k pobytu
dodatecné.*

Konstatovanim zaloZenym na argumentaci a fortiori ve véci Gattoussi (bod 40)
Soudni dvir vyjadfil, ze v ptipadé¢ dodate¢ného zkraceni doby platnosti povoleni
k pobytu, kterym se soucasné odjima opravnéni k vykonu zaméstnani, neni
nezbytné, aby migrujicimu pracovnikovi byla, pokud jde o vykon zaméstnani,
poskytnuta rozsahlejsi prava, nez pokud jde o pobyt.

Citované rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie se vSak,fstejn¢ jako
rozhodnuti ve véci El-Yassini (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 1999,
C-416/96, ECLI:EU:C:1999:107), vyznacuje oddélenim povelenink pobytu od
pracovniho povoleni. Pokud vychazime z t¢elu Evropsko-stiedomeiské dohody,
kterym je zlepSit postaveni tuniskych statnich piislusnikii, ktetd, va€lenskyeh
statech plsobi jako pracovnici, a zarucit jejich prava v pfipadcilégalntho zahajeni
zaméstnani, zakladem judikatury Soudniho dvora bysprote, mohlo byt wyslovné
otevieni ptistupu k trhu prace prostiednictvim samostatacho peveleni(pracovniho
povoleni).

Pokud by zakaz diskriminace takovéto_pracevhi povoleniy které existuje kromé
povoleni k pobytu, predpokladal, ¢l. 64 odsty, | Eviopske=sticdomoiské dohody o
ptidruzeni by ¢asovému zkraceni povoleni k pobytu,nebranil. Opravnéni k vykonu
vydéle¢né Cinnosti, které je spojéno s pavelenim'k pobytu, se totiz opira pouze o
piimé povoleni uvedené v zakoné, wg§ 27%dst. 5 AufenthG: ,,Povoleni k pobytu
podle tohoto oddilu opraviiije kwykonuyvydélecné ¢innosti.* Od doby, kdy v roce
2005 vstoupil v platnost?AufenthG,, uz neexistuje samostatné pracovni povoleni,
resp. opravnéni k vykonu praee wydan¢ ufadem préce, které bylo zédkladem pro
rozhodnuti ve vécinGattoussi, avkteré nebylo ni¢im nahrazené. Opravnéni
vykonavat zamgstnani je,vazanoyna existenci konkrétniho povoleni k pobytu a
nezaklada Siesi “pravoy, kteed, by bylo oddéleno od povoleni k pobytu. Je
neoddélitelné spojeno s'existenci povoleni k pobytu a s konkrétnim tcéelem
pobytu®Pokud zanikne a tato skute¢nost se zohledni v rozhodnuti cizineckého
organu, jehoz uéinky smetuji do budoucnosti, tak, ze se na zdklad€ vnitrostatniho
prava (¥ prejednavané véci na zakladé § 7 odst. 2 druhé véty AufenthG) zkréati
debayplatnosti poveleni k pobytu, v okamziku, kdy proti tomuto rozhodnuti
spravniho otgdnu jiz nelze podat opravny prostifedek, zanikne 1 pravni zéklad pro
zamestnant

V okamZiku oznameni rozhodnuti tykajiciho se cizineckého prava byl Zalobce
drzitelem povoleni k pobytu, které platilo do 8. ledna 2022, a proto byl ze zdkona
opravnén vykonavat zaméstnani az skonceni platnosti tohoto povoleni k pobytu.

Judikatura némeckych Oberverwaltungsgerichte (vrchni sprévni soudy) a
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) zastava nazor, Ze zékaz
diskriminace podle ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-sttedomoiské dohody nebrani
dodatecnému zkréceni doby platnosti povoleni k pobytu a odnéti zédkonného
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povoleni k vykonu zaméstnani, které je stimto zkradcenim spojeno [OMISSIS]
[prameny judikatury].

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) [OMISSIS] v této souvislosti
uvadi:

,,Verwaltungsgericht (spravni soud) a Verwaltungsgerichtshof (soudni dvir
spravni) spravné uvedly, ze od doby, kdy v roce 2005 vstoupil v platnost
AufenthG, uz neexistuje samostatné pracovni povoleni, resp. opravnéni
k vykonu prace vydané uradem prace, které nebylo ni¢im mahrazeno, a
ptistup k trhu prace se v soucasnosti fidi ustanovenimi §,4 odst. 2 a 3
AufenthG. Podle pravniho stavu, ktery je v tomto sméru_jednoznacny, se
opravnéni zalobce k vykonu vydéleéné cinnosti opird o'\piimeé, poveleni
uvedené v zakoné, v § 27 odst. 5 AufenthG (,,Roveleni kypobytu podie
tohoto oddilu opraviiuje k vykonu vydéleéné cCinnestit)’ respy, v dfivejsi
pravni Gpravé, kterou predstavoval § 28 odst. 5fAufenthG,v ptivodnim znéni,
ktery byl s u¢innosti od 6. zati 2013 zrusen [QMISSIST], Totonepravnéni je
jednoznaéné vazano na existenci konkrétniho povoleni kwpobytu a nezaklada
SirSi pravo, které by bylo oddé¢leno “od “povoleni “k pobytu; propojeni
s povolenim k pobytu se vztahuje i-na kenkrétniacel pobytu.*

Piedkladajici soud vsak z dosavadni judikatury Seudniho dvora Evropské unie
nedokaze vyvodit, které konkréthi pozadavky maji platit v souvislosti s pravnim
postavenim z hlediska prava, upravujicihe ‘pracovni povoleni. Skutecnost, Ze
Soudni dvir ve svych rozhednutich ve, vécech Gattoussi a El-Yassini vychéazel
Z existence pracovnich pevoleni, ymize “wyplyvat vyluéné¢ z toho, ze v téchto
konkrétnich ptipadech takowate pracevni povoleni existovala. V této souvislosti
vznika otazka, zda“je podminkouspravnino postaveni vyplyvajiciho ze zdkazu
diskriminace podle €lanku 64 Eviopsko-sttedomoiské dohody s Tuniskem kromé
povoleni k pebytu i samestatng,povoleni k vykonu zameéstnani.

Vzhledem Ktomu, Ze rozhodnym okamzikem pii posuzovani skutkového a
pravnihoistavu ¥ soudnim fizeni je okamzik vydani soudniho rozhodnuti, vznika
otazkay ktery okamzikdje rozhodujici pro posouzeni pravniho postaveni z hlediska
prava, upravujicinoypobyt a pracovni povoleni. Je rozhodujici okamzik vydani
rozhednuti“sprévniho organu o odnéti prava pobytu, nebo okamzik vydani
soudniho “rozhodnuti? Pokud by se mélo vychazet z okamziku vydani soudniho
rozhednuti, €izinec by z divodu zaniku platnosti povoleni k pobytu uz nebyl
drzitelem plivodniho zdkonného povoleni k vykonu zaméstnani, ale na zakladé
8§ 84 odst. 2 druhé véty AufenthG by byl uz jen opravnén vykonavat zaméstnani
do pravomocného ukonceni fizeni o zalobg.

Vzhledem k pravnim otazkam, které je nutno vyjasnit, ma senat za to, Ze je za
ucelem dalsiho vyvoje prava a vytvofeni pravni jistoty nezbytné (viz ¢l. 267
odst. 2 SFEU), aby Soudni dvtr Evropské unie tyto vykladové otazky vyjasnil.

[OMISSIS] [nepiipustnost opravného prostiedku proti tomuto usneseni]



