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Strona wnoszgca skarge rewizyjna:
XP
Druga strona w postepowaniu rewizyjnym:

Fraport AGFrankfurt,Aicport Services Worldwide

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zgodnosé, zwyzszej rangi prawem Unii, W szczegdlnosci dyrektywa w sprawie
niektoryeh “aspektOw, organizacji czasu pracy, przepisu prawa Kkrajowego
dotyezacego, uttatysprawa do urlopu przystugujacego pracownikowi, ktory stat si¢
catkowicie niezdolny do pracy

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE, w szczegodlnosci[:]

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003,
L 299, s. 9) (zwana dalej ,,dyrektywa 2003/88”)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391-407)
(zwana dalej ,,kartg”)
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty sprzeciwiajg si¢ wyktadni
przepisu krajowego takiego jak 87 ust. 3 BUrIG, zgodnie z ktorag dotychczas
niezrealizowane prawo do corocznego platnego wurlopu przystugujacego
pracownikowi, ktory w trakcie roku urlopowego stat si¢ catkowicie niezdolny do
pracy zprzyczyn zdrowotnych iktory jednak moglby jeszcze skorzystaé
przynajmniej z czgsci urlopu w trakcie roku urlopowego przed wystgpieniem
niezdolno$ci do pracy, w przypadku nieprzerwanie nadal wystepujacej
niezdolnos$ci do pracy wygasa po uplywie 15 miesiecy od zakonczenia roku
urlopowego réwniez W przypadku, gdy pracodawca rzeczywiscie, nie. umozliwit
pracownikowi skorzystania z prawa do urlopu poprzez stosowne Wwezwanie
I poinformowanie?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytaniewpierwsze: czy MW'tych
okoliczno$ciach wygasnigcie jest wylaczone réwniez W pdznigjszym momencie
w przypadku nadal utrzymujacej si¢ catkowitej niézdolosei do pracy?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88

Artykut 31 ust. 2 karty

Powolane przepisy prawa krajowego

Mindesturlaubsgesetz funArbeitnehmer,(Bundesurlaubsgesetz) (ustawa w sprawie
urlopu minimalnegoidla pracownikow) (zwana dalej ,,BUrIG”)

Sozialgesetzbueh (kodeks, socjalny) (SGB) Sechstes Buch (ksigga szosta) (VI) -
Gesetzliche \Rentenversicherung (ustawowe ubezpieczenie emerytalne) (zwany
daleji iSGB\WVI)

Stanifaktyczny.i przebieg postepowania

Przedmiotem sporu migdzy stronami postgpowania gldéwnego, W zakresie
majacymy znaczenie dla niniejszego postepowania prejudycjalnego, jest kwestia
przystugiwania powodowi prawa do urlopu za rok 2014 r.

Powdd jest uznany za osobe niepelnosprawng W znacznym stopniu. Od 2000 r.
jest zatrudniony przez pozwang. Pozwana jest spotka akcyjng, to znaczy
pracodawcg prywatnym. Od dnia 1 grudnia 2014 r. powod pobiera rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Podnosi on migdzy innymi, ze wobec pozwanej
przystuguje mu jeszcze prawo do 34 dni roboczych urlopu z 2014 r. Prawo to nie
wygasto, poniewaz pozwana nie wykonata cigzacych na niej obowigzkow
wspotdziatania w udzielaniu i korzystaniu z prawa do urlopu.
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Pozwana spotka uwaza natomiast, ze przystugujace pracownikowi prawo do
urlopu niewykorzystanego w 2014 r. wygasto z uptywem 31 marca 2016 r. Jezeli
— jak w niniejszym przypadku powodd — pracownik nie moze skorzystaé ze
swojego urlopu przez dlugi czas z przyczyn zdrowotnych, prawo do urlopu
podlega utracie po uptywie 15 miesigcy od zakonczenia roku urlopowego
niezaleznie od tego, czy pracodawca wykonal cigzace na nim obowigzki
w zakresie wspotdziatania.

Sady nizszych instancji oddality powoddztwo. W skardze wnoszacy skarge
rewizyjng podtrzymuje swoje zadanie powddztwa.

Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Skutecznos$¢ rewizyji wnoszacego skarge rewizyjng Zalezy ‘ed rozstrzygnigcia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (zwanego dalej ,,Trybunalem’’)s w przedmiocie
wykladni traktatow.

Dla rozstrzygniecia sporu, W zakresie w jakim “dotyezy on ‘urlopu za 2014r.,
wymaga wyjasnienia przez Trybunal kwestia, czy praw0, Unii zezwala na
wygasniecie prawa do urlopu po uplywieWlSymiesigey ‘0d zakonczenia roku
urlopowego, jezeli catkowita niezdelno$¢ do, pracy,trwa nadal, pracodawca nie
wykonat cigzacych na nim obowigzkoéw wezwaniani, poinformowania, i pracownik
moégl skorzysta¢ przynajmniej z,czesei z urlopu, wroku urlopowym do chwili
wystgpienia catkowitej niezdolnesciido pracy.

W przypadku zastosewania 87 ‘ust. 32 BUrIG znaczenie ma wyktadnia art. 7
dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. I'karty.

Prawo niemieckie

Zgodnie, zprawem “niemieckim ustawowe prawo do urlop w minimalnym
wymiarzes, przystuguje \w 0dniesieniu  do roku kalendarzowego jako roku
urlopowego i zgodniey,z 8§ 7 ust. 3 zdanie pierwsze BUrIG urlop musi zostac
udzielony rwykorzystany w biezacym roku. Przeniesienie urlopu na kolejny rok
kalendarzowyjest, dozwolone na mocy 87 ust. 3 zdanie drugie BUrIG tylko
W przypadku, gdy uzasadniajg to pilne potrzeby zakladu pracy lub przyczyny
dotyczace, osoby pracownika. W razie przeniesienia urlopu urlop musi by¢
zasadniczo udzielony i wykorzystany zgodnie 8§ 7 ust. 3 zdanie trzecie BUrIG
W ciggu © pierwszych trzech miesiecy kolejnego roku kalendarzowego;
W przeciwnym razie wygasa on na mocy § 7 ust. 3 zdanie trzecie BUrIG.

Bundesarbeitsgericht dokonat wyktadni tego przepisu z poszanowaniem orzeczen
Trybunatu (zob. w szczegdlnoséci wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C- 684/16, EU:C:2018:874;
z dnia 29 listopada 2017 r., King, C- 214/16, EU:C:2017:914; z dnia 20 stycznia
2009 r., Schultz-Hoff iin., C- 350/06 i C- 520/06, EU:C:2009:18; zdnia
22 listopada 2011 r., KHS, C- 214/10, EU:C:2011:761; a takze z dnia 25 czerwca
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2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca SpA,
C- 762/18 iC- 37/19, EU:C:2020:504) zgodnie z dyrektywa W Sposob

nastepujacy:

Prawo do ustawowego urlopu w minimalnym wymiarze wygasa zasadniczo wraz
z koncem roku kalendarzowego lub okresu dozwolonego przeniesienia tylko
w przypadku, gdy pracodawca uprzednio umozliwit pracownikowi skorzystanie
z prawa do urlopu i pracownik mimo to dobrowolnie nie skorzystat z urlopu.

Ta utrata prawa do urlopu zasadniczo naktada na pracodawce wymdg zadbania
0 to, aby pracownik rzeczywiscie mial mozliwos$¢ skorzystania z ptatnego urlopu.
W tym celu musi on wezwaé pracownika do skorzystaniad Z Urlopus i jasno
poinformowac¢ go W odpowiednim czasie, ze prawo do urlgpu~bedzie podlegato
utracie z uptywem roku kalendarzowego, jezeli pracownik nie 2zZwrdci Si¢
0 udzielenie urlopu. Ponadto pracodawca nie moze(utrudnia¢ W inny sposob
skorzystania z urlopu przez pracownika.

W wypadku gdy pracodawca nie wykonalgciaZzacych, na, nim obowigzkow
w zakresie wspotdziatania, prawo do urlopu, Ktore nie wygasto wedniu 31 grudnia,
jest doliczane do prawa do urlopu przystugujacego od, dnia 1 stycznia kolejnego
roku.

Prawo do ustawowego urlopu nie wygasa, jezelinpracownik jest niezdolny do
pracy z powodu choroby do konca, roktykalendarzowego lub okresu przeniesienia
I z tego wzgledu nie moze,skorzysta¢ z urlopu. Zachowane prawo do urlopu jest
dodawane w tym przypadku doyprawa, do urlopu przystugujacego w kolejnym
roku kalendarzowym Cijestyw.zwiazku“zitym ponownie ograniczone terminem
zgodnie z 87 ust. 3 BUrlGyWprzypadku statej niezdolnosci do pracy wygasa ono
jednak po uptywie 1S miesigcynodfzakonczenia roku urlopowego. Dotyczy to
réwniez przypadkéw, W ktorychypracownik otrzymuje rente z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Dotyehczas\brak jest orzeczenia Bundesarbeitsgericht w przedmiocie kwestii, czy
i w jakichprzypadkach prawa urlopowe pracownikow catkowicie niezdolnych do
pracy wygasaja W razie statej niezdolnosci do pracy po uplywie 15 miesigcy od
zakongzenia roku utlopowego.

Zgodnie zywlasciwymi przepisami prawa niemieckiego pracownicy sg catkowicie
niezdolpic do pracy w szczegolnosci wtedy, gdy zpowodu choroby lub
niepetnosprawnosci nie sg W stanie, w zwyklych warunkach ogélnego rynku
pracy, wykonywac pracy co najmniej trzy godziny dziennie lub gdy ze wzgledu
na charakter lub stopien niepelnosprawnos$ci nie mogg by¢ czynni zawodowo na
0golnym rynku pracy.

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
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krajowego ograniczajacym poprzez ustanowienie pigtnastomiesigcznego okresu
dozwolonego przeniesienia, po uptywie ktoérego prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego wygasa, gromadzenie praw do tego urlopu przez
pracownika niezdolnego do pracy w ciagu kilku nast¢pujacych po sobie okresow
rozliczeniowych.

Dotychczas nie zostalo wyjasnione przez orzecznictwo Trybunatu w sposob
niebudzacy watpliwosci, czy | W jakich okoliczno$ciach moze wygasnaé prawo do
ptatnego urlopu przystugujace pracownikowi, ktory w trakcie roku urlopowego
stat si¢ catkowicie niezdolny do pracy, w razie trwajacej nieprzerwanie od tego
czasu catkowitej niezdolnosci do pracy po uptywie 15 miesiecysod zakonczenia
roku urlopowego, jezeli pracodawca nie wykonat cigzagcych nd'nimyobowigzkow
w zakresie wezwania i poinformowania.

W wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft'zur Forderung der
Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874), Trybunat stwierdzil, ze™ kazda
praktyka lub zaniechanie po stronie pracodawcy ‘moggce potencjalnic zniechgcic
pracownika do skorzystania z corocznego platnegowurlopu wypoczynkowego sa
sprzeczne z celem realizowanym przez prawo do corocznegoiurlopu. Pracodawca,
ktory nie umozliwil pracownikowi skorzystania z prawa doarlopu musi poniesé
wynikajace z tego konsekwencje.

Gdyby te zasady miaty zastosowanicwowniez W odniesieniu do roku urlopowego,
w ktérym wystgpita trwajaca.nieptzerwanie catkowita niezdolnos¢ pracownika do
pracy, utrata prawa do urlepu nie,nastapitaby rowniez po uptywie 15 miesiecy od
zakonczenia tego roku; . poniewaz “pracownik moglby jeszcze skorzystaé ze
swojego prawa do urlopu Wyrazie wykonania przez pracodawce w odpowiednim
czasie obowigzkow, wezwania fpoinformowania.

W razie zaniechania, Wymaganego wezwania i poinformowania pracodawca
musialby penosi¢ ryzykoyze ptawo do urlopu catkowicie nie wygasa, nawet jezeli
jest catkewicie niezdolny pracy po dniu 31 grudnia drugiego roku nastgpujacego
po wokuurlepowymy, Moglby on rzeczywiscie wylaczy¢ to ryzyko tylko wtedy,
gdyby wykenatsweje obowiazki wraz z rozpoczgciem roku kalendarzowego.

We ‘wskazanyeh okolicznos$ciach pracownik musiatby ponosi¢ jedynie ryzyko
niemozliwos$eid zrealizowania prawa do urlopu W pelnym zakresie z powodu
w danym | \przypadku dlugotrwatej calkowitej niezdolnosci do pracy, ktora
wystapild ‘W trakcie roku urlopowego, jezeli pracodawca wykonat obowigzki
w zakresie wspoOldziatania — w tym znaczeniu — w odpowiednim czasie itym
samym spetnit warunek terminowego ograniczenia prawa do urlopu zgodnie z 87
ust. 3 BUrIG.

Natomiast wwyroku zdnia 22listopada 2011r., KHS (C- 214/10,
EU:C:2011:761, pkt 43) Trybunat stwierdzit, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
nie stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego przewidujagcym ograniczony
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do 15 miesigcy okres przeniesienia, po uptywie ktorego prawo do ptatnego urlopu
wygasa.

Gdyby ta zasada miata zastosowanie rowniez W odniesieniu do roku urlopowego,
w ktérym wystgpila nieprzerwanie nadal utrzymujaca si¢ catkowita niezdolno$¢
pracownika do pracy, prawo do tego urlopu mogtoby wygasna¢ z uptywem 15
miesiecy od zakonczenia roku urlopowego rowniez wtedy, gdy pracodawca nie
wykonat cigzacych na nim obowigzkow w zakresie wezwania i poinformowania.
Prawa do urlopu z roku urlopowego poprzedzajacego wystgpienie catkowitej
niezdolnoéci do pracy wygastloby woOwczas nawet wtedy, gdyby w razie
wykonania w odpowiednim czasie obowigzkow W zakresiew, Wezwania
| poinformowania pracownik mogt skorzystaé  z urlopu™ jeszczew, przed
wystgpieniem choroby.

Dotychczas Trybunat jeszcze nie dokonat oceny, czyf art. %, dyrektywy,2003/88
I art. 31 ust. 2 karty zezwalajg na ograniczenie zasady, W myshktorej terminowe
ograniczenie prawa do urlopu wymaga wykonania, obowigzkow W zakresie
wspotdziatania, jezeli pracownik nie moghmskorzysta¢ “z urlopu z powodu
calkowitej niezdolnosci, jednakze moglby skorzystaé, z prawa,do urlopu w trakcie
roku urlopowego przed wystapieniem gatkewitej niezdolnosei do pracy, gdyby
pracodawca wykonat cigzace na nim obowiazki wezwania i poinformowania.

W wyroku z dnia 6 listopada 2018 r-sMax-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874),, Trybunal stwierdzil, ze
uregulowanie krajowe detyczgee utraty Wprawa do urlopu nie powinno by¢
stosowane w razie niemoznosci dekonania jego wyktadni w sposdb zapewniajacy
jego zgodnosc¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88% art. 31 ust. 2 karty. Jezeli w sporze po
drugiej stronie wzgledem, pracownika znajduje si¢ pracodawca publiczny,
wniosek ten wynika ‘zart\7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty. Jezeli po
drugiej stronie wzgledemMyniegoyznajduje si¢ pracodawca prywatny, wynika to
z art. 31 ust. 2 karty.

W przedmioeie drugiego pytania prejudycjalnego

W, razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne ‘istothe znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu ma kwestia, czy
wymienionesw pytaniu pierwszym art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty
W okelicznosciach stoja na przeszkodzie wyktadni uregulowania krajowego
takiegoyak 87 ust. 3 BUrIG, zgodnie z ktorg dotychczas niewykorzystane prawo
do ptatnego corocznego urlopu wygasa W pozniejszym momencie niz wraz
Zuptywem 15 miesigcy od zakonczenia roku urlopowego, jezeli catkowita
niezdolno$¢ do pracy nieprzerwanie utrzymuje si¢ nadal po dniu 31 marca
drugiego roku nastepujacego po roku urlopowym

Rowniez ta kwestia nie zostata dotychczas wyjasniona przez Trybunal w sposob
niebudzacy watpliwosci.
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Zgodnie  z orzecznictwem  Bundesarbeitsgericht urlop, ktéry w wyniku
niewykonania obowigzkow W zakresie wspoOtdziatania nie wygast w dniu
31 grudnia roku urlopowego, dolicza si¢ do prawa do urlopu powstajacego w dniu
1 stycznia kolejnego roku. Zastosowanie do niego maja, tak jak do prawa do
nowego urlopu, uregulowania § 7 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 3 BUrIG.

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze — wrazie udzielenia przez Trybunal
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — przez orzecznictwo Trybunatu
dotychczas nie jest wyjasnione, czy zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31
ust. 2 karty jest mozliwe, aby prawo do urlopu ze spornego roku urlopowego —
w niniejszej sprawie roku urlopowego 2014 — ktore ewentualniesniezwygasto ze
wzgledu na zaniechanie wezwania i poinformowania, w'przypadku) statej
niezdolnos$ci do pracy dzieli w spos6b nieograniczony 10s prawa, do urlopu
powstajacego W pierwszym kolejnym roku urlopowym_— w niniejszym, wypadku
roku urlopowym 2015. Prawo do urlopu z pierwszege, toku urlepowego
podlegatoby utracie po uptywie 15 miesi¢cy niezaleznic od tego, czy pracodawca
wykonat cigzace na nim obowigzki w zakresie, wezwania i peinformowania,
poniewaz obiektywnie nie byloby mozliwe stworzenie pracownikowi nadal stale
catkowicie niezdolnemu do pracy, poptzez Wspétdziataniec pracodawcy,
sprzyjajacych warunkéw do zrealizowahiasprawa do urlopd wraz z poczatkiem
pierwszego kolejnego roku urlopowego.

Gdyby prawo Unii zezwalato na to czasowe ograniézenie przeniesienia prawa do
ptatnego corocznego urlopugprawo powoda do“urlopu z 2014 r. wygastoby ze
wzgledu na statg calkowita niezdolnos¢ ‘do pracy najpodzniej 15 miesigcy po
uptywie roku nastepujgcego po roku telopowym, tj. w dniu 31 marca 2017 r.

Sad odsylajacy stoi na “stanowiskuy, ze nie jest rowniez wyjasnione, czy
pracodawca moze, Weszeze, Wwykona¢ obowigzki W zakresie wezwania
I poinformowania W ten“sposobyspowodowaé terminowe ograniczenie prawa do
urlopu i jego wygasnigcie,W poézniejszym momencie niz 15 miesiecy po uptywie
roku urlopowegoy,jezeli, pracownik pozostaje przez caty czas stale catkowicie
niezdolny do,pracy I'dlatego nie moze zrealizowa¢ swojego prawa do urlopu.



