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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA (USTAVNO SODISCE
REPUBRIKE. LATVIJE, LATVIJA)

SKLEP
O PREDLOZITVIVPRASANJ SODISCU EVROPSKE UNIJE
V PREDHODNO ODLOCANJE
V ZADEVI ST. 2020-33-01
V Rigi, 14. julija 2020

Latvijas Republikas Satversmes tiesa [...] (ni prevedeno) [sestava predlozitvenega
sodisca]

na zahtevo dvajsetih poslancev triindvajsetega zakonodajnega sklica Saeime
(parlament, Latvija) — Borissa Cilevi¢sa, Valérijsa AgeSinsa, Vjaeslavsa
Dombrovskisa, Vladimirsa Nikonovsa, Artiirsa Rubiksa, Ivansa Ribakovsa,
Nikolajsa Kababovsa, Igorsa Pimenovsa, Vitalijsa Orlovsa, Edgarsa Kucinsa,
Ivansa Klementjevsa, Inge Goldberga, Evije Papule, Janisa Kri$ansa, Janisa
Urbanovi¢sa, Lubove Svecova, Sergejsa Dolgopolovsa, Andrejsa Klementjevsa,
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Regine Lo¢mele-Lunova in Ivarsa Zarinsa — [...] (ni prevedeno) [navedba v zvezi
s postopkom], vloZeno v pisni fazi postopka po ustni obravnavi 14. julija 2020 v
zadevi ,,Zdruzljivost €lenov 5(1), tretji stavek, in 56(3) Augstskolu likums (zakon
o visokosolskih ustanovah) in tocke 49 prehodnih dolocb tega zakona s ¢lenoma 1
in 105 Latvijas Republikas Satversme (ustava Rebublike Latvije, v nadaljevanju:
ustava)®,

navaja naslednje:
I. Latvijska zakonodaja
1. Clen 1 ustave dologa:
,Latvija je neodvisna demokrati¢na republika.*

Clen 4 ustave doloca:

érto.«
Clen 68 ustave doloca:

,»Vsak mednarodni sporazum, ki ureja vprasanjajki jihje treba obravnavati po
zakonodajni poti, mora potrditi Parlament.

Latvija lahko s sklenitvijo mednarodnifysporazumov z namenom Kkrepitve
demokracije del pristojnesti‘drzavnifyinstitucij prenese na mednarodne institucije.
Parlament lahko na zasedanju, ma katerem sta navzoci vsaj dve tretjini poslancev
parlamenta, ratificira ‘mednarodne, sporazume, s katerimi se na mednarodne
institucije prenese delypristojnesti drzavnih institucij; za ratifikacijo je potrebna
dvotretjinskaivecinasglasov nayzocth poslancev.

O pridsuzitviyLatvije, Evropski uniji se odlo¢i na podlagi referenduma, ki se
razpiSe napredlog Parlamenta.

Za,pomembneispremembe pogojev Clanstva Latvije v Evropski uniji se razpiSe
referendum, ¢e to'zahteva vsaj polovica poslancev parlamenta.*

Cleny105 ustave doloca:

»Zagotovljena je pravica do zasebne lastnine. Premozenje, ki je predmet pravice
do zasebne lastnine, se ne sme uporabljati na nacin, ki bi bil v nasprotju z javnim
interesom. Pravico do zasebne lastnine je mogoce omejiti le z zakonom. Prisilna
razlastitev zaradi javne Koristi je dovoljena le v izjemnih primerih na podlagi
posebnega zakona in proti placilu pravicne odskodnine.*

Clen 112 ustave doloca:
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,Vsakdo ima pravico do izobrazevanja. Drzava zagotavlja brezplacen dostop do
osnovnoSolskega izobrazevanja in do razliénih ravni srednjeSolskega
izobrazevanja. OsnovnoSolsko izobraZevanje je obvezno.*

Clen 113 ustave doloda:

»Drzava priznava svobodo znanstvenega, umetniSkega ali drugega ustvarjanja ter
zagotavlja varstvo avtorskih in patentnih pravic.*

2. Parlament je 2. novembra 1995 sprejel zakon o visokosolskih ustaiovah, ki je
zacel veljati 1. decembra istega leta.

2.1. Clen 5 zakona o visokogSolskih ustanovah je sprva dolodalinda je naloga teh
ustanov kultiviranje in razvoj znanosti in umetnosti. ¢Z likumsw«Grozijumi
Augstskolu likumay (zakon o spremembi zakona o visokeSolskih ustanovah),z dne
21. junija 2018 je bil tretji stavek ¢len 5 tega zakona spremenjen tako, da se glasi:
,»V okviru svojih dejavnosti skrbijo za kultiviranje in'razvoj,zhanosti, umetnosti in
uradnega jezika.*

2.2. Z zakonom z dne 21. junija 2018 o' spremembi, zakona’ o visokosolskih
ustanovah je bil spremenjen tudi clen 56 tega ‘zakona. Na zacetku tretjega
odstavka tega clena je bil izraz ,,drzavneéyvisokesolskemustanove™ nadomescen z
izrazom ,,visokoSolske ustanove, koledzi inmyvi§je Strokovne Sole”. Tako od 1.
januarja 2019, ko so =zacele¢ veljatiste sptemembe, clen 56(3) zakona o
visokoSolskih ustanovah doloca:

.,V visokoSolskih ustanowvah, koledivih in vi§jih strokovnih Solah se S$tudijski
programi izvajajo vuradnemyjeziku. Studijski programi se lahko izvajajo v tujem
jeziku le v naslednjihyprimerih:

1)  Studijéki programiy, ki jih v Latviji obiskujejo tuji $tudenti, in Studijski
programi, organizirani viekviru sodelovanja, predvidenega v programih Evropske
unije,inymednarodnihisporazumih, se lahko izvajajo v uradnih jezikih Evropske
unije. Ce traja studij v Latviji ve¢ kot Sest mesecev ali predstavlja ve¢ kot 20
kreditnih tocky,je treba™v Stevilo obveznih ur izobraZzevanja, ki jih morajo opraviti
tuj1 Studenti, vklju€iti uCenje uradnega jezika.

2) %V uradnih jezikih Evropske unije ni mogoce pridobiti ve¢ kot petine
kredithih tock studijskega programa, vendar se v ta izraun ne $tejejo zakljucni in
drzavni izpiti niti pisanje zaklju¢nih del, diplomskih ali magistrskih nalog.

3)  Studijski programi, ki jih je treba izvajati v tujem jeziku zaradi doseganja
ciljev v skladu z izobrazevalno klasifikacijo Republike Latvije za naslednje
kategorije izobrazevalnih programov: jezikoslovni in kulturoloski Studijski
programi ali Studiji jezikov. Agencija za akreditacijo Studijskih programov odlo¢i,
ali Studijski program spada v to kategorijo izobraZevalnih programov.
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4)  Skupni Studijski programi se lahko izvajajo v uradnih jezikih Evropske
unije.*

Clen 56(3) zakona o visokoSolskih ustanovah torej doloda, da se v vseh
visokoSolskih ustanovah, vklju¢no z zasebnimi ustanovami v Latviji, Studijski
programi izvajajo v uradnem jeziku. Uporaba tujih jezikov je za izvajanje takih
programov mogoca le v primerih, dolocenih v tej dolocbi.

2.3. Z zakonom z dne 21. julija 2018 o spremembi zakona o visokosSolskih
ustanovah je bila k prehodnim dolo¢bam dodana tocka 49, ki doloca:

»Spremembe Clena 56(3) tega zakona, ki se nanasajo na jezik)\v katerem se
izvajajo Studijski programi, zacnejo veljati 1. januarja,2019. VisokoSolske
ustanove, koledzi in vi§je strokovne Sole, v katerih se Studijski programi izvajajo, v
jeziku, ki ni v skladu z dolo¢bami ¢lena 56(3) tega zakona, lahkoute programe
izvajajo v zadevnem jeziku do 31. decembra 2022. Od 1:januarja 2019%naprej ne
bo dovoljen vpis Studentov v Studijske programe, ki'se izvajajo wjeziku, ki ni v
skladu z dolo¢bami ¢lena 56(3) tega zakona.[*]

3. V Latviji obstajata dve zasebni visokoselskiyustanevi s Rigas Ekonomikas
augstskola (visoka Sola za ekonomske vedeyv Rigi)tin Rigas Juridiska augstskola
(visoka Sola za pravo v Rigi) —, (Katerih deloevanjewje urejeno s posebnima
zakonoma. Ta med drugim vsebujeta, dolocbe "o, jeziku, v katerem se izvajajo
programi v navedenih ustanovah.

Clen 19(1) Likums ,,Par Rigas Ekenomikas augstskolu“ (zakon o visoki $oli za
ekonomske vede v Rigi) deloca:

,»V tej ustanovi programiypotekajo wangleséini. Pisanje in zagovor del, potrebnih
za pridobitev naziva “diplemant,, magister ali doktor, in izpiti za poklicno
kvalifikacijo se opravijo wanglescini.

Clen 2 WRigasWuridiskas augstskolas likums (zakon o visoki $oli za pravo v Rigi)
padoloca:

»lanustanova izvaja Studijske programe, za katere je bila izdana ustrezna
akreditacija,in ki so bili potrjeni v skladu s predpisi. Studijski programi potekajo v
anglesciniali'drugem uradnem jeziku Evropske unije.*

Il. Zakonodaja Evropske unije

4. Clen 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije priznava svobodo ustanavljanja,
¢len 56 pa svobodo opravljanja storitev. Svoboda ustanavljanja prav tako spada na
podrocje svobode gospodarske pobude, dolo¢ene v ¢lenu 16 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah.

I11. Dejansko stanje in postopek pri Satversmes tiesa
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5. Pri Satversmes tiesa je bila sprozena zadeva §t. 2019-12-01 ,,Zdruzljivost
¢lenov 5(1), tretji stavek, in 56(3) zakona o visokoSolskih ustanovah ter to¢ke 49
prehodnih dolo¢b tega zakona s €leni 1, 105 in 112 ustave Republike Latvije®.

Zadeva je bila sprozena na zahtevo dvajsetih poslancev latvijskega parlamenta (v
nadaljevanju: predlagatelj). Na podlagi takSne zahteve se opravi abstrakten nadzor
pravil. Namen takih zahtev za oceno ustavnosti, ki so jih pri Satversmes tiesa
vlozili nosilci [pravice], da zahtevajo abstrakten nadzor nad pravnimi pravili, med
katerimi so ¢lani latvijskega parlamenta, je varstvo javnih interesov. Zahteve za
oceno ustavnosti so bistven instrument za varstvo pomembnihddrzavnih in
socialnih interesov. Abstrakten nadzor pravnih pravil je sredstvo,za organizacijo
pravnega sistema. Zato mora Satversmes tiesa presoditi 0% zdruZljivosti
izpodbijanih dolo¢b s hierarhi¢no visjimi pravnimi pravili glede na,vse osebe, za
katere je zakonodajalec doloc¢il uporabo zadevne ureditve “(glej, ‘edlocbo
Satversmes tiesa z dne 15. novembra 2016 v zadevi 2015250 14tocka9).

6. Predlagatelj je v zahtevi za oceno ustavnosti, vlezeni\pri, Satvefsmes tiesa,
trdil, da ¢lena 5(1), tretji stavek, in 56(3) zakona“e visokesolskih ustanovah ter
tocka 49 prehodnih dolo¢b tega zakona (v nadaljevanju: izpodbijane dolocbe) niso
v skladu s ¢leni 1, 105 in 112 ustave.

Predlagatelj je trdil, da izpodbijane dolecbe ‘emejujejo avtonomijo zasebnih
visokoSolskih ustanov ter akademsko ‘svobode, njihovih profesorjev in $tudentov,
ker tem ustanovam nalagajo,“da kultivirajo inyrazvijajo uradni jezik ter takim
ustanovam omejujejo moznost, da,bi ponujale Studijske programe v tujih jezikih.
S tem naj bi bila s omejena pravica izebrazevanja, dolo¢ena v ¢lenu 112 ustave.

Predlagatelj je trdil%tudi, da 1zpodbijane dolocbe omejujejo pravico visokosolskih
ustanov do opravljanja gespodarskeydejavnosti in opravljanja odplacne storitve
visoko$olskega, izobrazevanja v skladu z akreditacijo, ki jo imajo, Ceprav je ta
pravica vargvana“s pravico do, zasebne lastnine iz ¢lena 105 ustave. Zasebne
visokosolske tustanove netsmejo v celoti ponujati programov, ki potekajo v
anglescinpali drugih jezikih, ki niso uradni jeziki Evropske unije, in ki jim je ze
bila‘dodeljena ustrezna akreditacija.

Predlagatelj meni; da izpodbijane dolo¢be krsijo tudi nacelo zakonitosti, dolo¢eno
viélenu lustave, na podlagi katerega so lahko ustanovitelji zasebnih visokosolskih
ustanev legitimno pricakovali, da bodo lahko imeli korist od svoje zasebne
lastnineyKer so te ustanove pridobile ustrezne akreditacije in ker so tudi njihovi
Studijski programi dobili akreditacijo, so se zanasale na to, da bodo lahko Se
naprej opravljajo zadevno gospodarsko dejavnost. Sprejeta ni bila nobena
dolo¢ba, ki bi omogocila gladek prehod na nova pravila ali mehanizem za
nadomestilo.

Predlagatelj je trdil tudi, da izpodbijane dolocbe s tem, ko ustvarjajo oviro za
vstop na trg visokoSolskega izobrazevanja ter drzavljanom in podjetjem iz drugih
drzav Clanic Evropske unije preprecujejo opravljanje storitev visokoSolskega
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izobrazevanja v tujih jezikih, posegajo v svobodo ustanavljanja in prostega
pretoka storitev, ki ju zagotavljata pravo Evropske unije in ki sta dolo¢eni v ¢lenih
49 in 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ter v svobodo gospodarske pobude,
doloceno v ¢lenu 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

7. Institucija, ki je sprejela izpodbijani akt, parlament, trdi, da so izpodbijane
dolocbe v skladu s ¢leni 5, 105 in 112 ustave.

7.1. Parlament meni, da izpodbijane dolo¢be ne omejujejo pravic zasebnih
visokoSolskih ustanov, saj pravica do izobrazevanja zajema le vatstvo pravic
Studentov. Drzava ni dolzna zagotoviti visokoSolskega izobrazevanja ¥ jeziku, ki
ni uradni jezik. Nacelo enotnosti izobraZevalnega sistema_zahteva izvajanje
enotnih osnovnih jezikovnih zahtev za razlicne vrste in stopnjeyizobrazevanja.
Zato ni mogoce Steti, da so bile pravice iz ¢lena 112 ustave omejenc."Poleg tega,
tudi ¢e bi se Stelo, da so te pravice omejene, bi bila taka omejitev predpisana z
zakonom, sledila bi legitimnemu cilju in bi bila sorazmerna's,tem,ciljen:

7.2. Parlament je v odgovoru na zahtevo navedel, da “izpedbijane dolocbe ne
posegajo v pravice, ki jih varuje ¢len 105 ustave, saj te, neidolocajo pravnega
varstva za pravico oseb, da ustvarjajo dobicek. Peleg tega je,treba upostevati, da
zasebne visokoSolske ustanove delujejo. v scktorjutteguliranih dejavnosti, ki je
podrejen doseganju ciljev, ki jih je dolocilzakonedajalee, in da se lahko namen
ustvarjanja dobicka zasleduje leokviru uresniceyanja teh ciljev. Tudi ¢e bi Steli,
da izpodbijane dolo¢be omejujejo ‘pravice iz)Clena 105 ustave, bi bila taka
omejitev sorazmerna, ker lahko zasebnewisekoSolske ustanove Se naprej izvajajo
Studijske programe v skladu z zahtevami zakona o visokoSolskih ustanovah,
ponujajo neformalnegprograme,in izvajajo raziskovalne dejavnosti. Poleg tega
tocka 49 prehodnih ‘dolochyzakonawo visokosolskih ustanovah dolo¢a dovolj dolgo
prehodno obdobje.

Sandis Bértaitis, zastopnik Parlamenta, je na obravnavi trdil, da pravo Unije ne
omejuje. moznosti, Ki jo imajo drzave clanice, da na podrocju izobrazevanja
sprejimejoypotrebna pravila za varstvo ustavnih vrednot. Poleg tega je navedel, da
¢len,56(3) ‘zakonawe«visokosolskih ustanovah predpisuje posebne dolocbe za
izvajanjeStudijskinsprogramov v jezikih Evropske unije in naj torej ne bi odstopal
od izobrazevalnega prostora Evropske unije.

8. Satversmes tiesa je 11. junija 2020 izdalo sodbo v zadevi $t. 2019-12-01 (v
nadaljevanju: sodba).

8.1. Satversmes tiesa je v sodbi ugotovilo, da je treba pravico do zasebne lastnine
iz ¢lena 105 ustave razlagati ob upoStevanju svobode ustanavljanja iz ¢lena 49
Pogodbe o delovanju Evropske unije. Zato je menilo, da je treba pojasniti vsebino
svobode ustanavljanja, hkrati pa predvideti moznost, da se Sodiscu predlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Satversmes tiesa je tudi menilo, da ni
zazeleno, da bi bilo vprasanje zdruzljivosti izpodbijanih odlocb z ustavo zaradi
morebitne vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodisc¢u dolgo
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Casa vsaj deloma brez odgovora. Zato je Satversmes tiesa odloc¢ilo, da
obravnavano zadevo razdeli na dva dela: na zadevo, ki se nanasa na zdruZljivost
izpodbijanih dolo¢b s ¢lenom 112 ustave in na zadevo, ki se nanasa na
zdruzljivost izpodbijanih dolo¢b s ¢lenoma 1 in 105 ustave. Glede prve zadeve je
bilo treba izdati odlocbo, saj v tem okviru izpodbijane doloc¢be urejajo podrocje, ki
v skladu s ¢lenom 165 Pogodbe o delovanju Evropske unije spada v pristojnost
drzav ¢lanic Evropske unije. Na drugi strani pa je treba nadaljevati z meritorno
obravnavo druge zadeve.

8.2. Ob upostevanju tesne povezave med visokoSolskim izobraZevanjem in
svobodo znanstvene, umetniske ali druge ustvarjalnosti v zadevigki sevnanaSa na
zdruzljivost izpodbijanih dolo¢b s ¢lenom 112 ustave, je Satyersmes ticsa poleg
vprasanja zdruzljivosti navedenih dolo¢b s pravico do izobrazevanja ‘preizkusilo
njihovo zdruzljivost s ¢lenom 113 ustave, ki doloc¢a “syobodoyznanstvencga
ustvarjanja.

V sodbi je navedlo, da je zakonodajalec z obwveznostjo kultiviranjain razvoja
uradnega jezika, doloc¢eno v ¢lenu 5 zakona o visekoSelskihiustanovah, udejanil
pozitivno obveznost drzave, da vzpostavi, regulativni “ekvir) za visokoSolsko
izobrazevanje, ki zagotavlja, da se dejawnost teh, ustanov ‘opravlja v sploSnem
interesu. Poleg tega je treba upostevatindejstvo, .da zadevna dolocba visokosolskim
ustanovam daje $iroko diskrecijsko pravicosgledetizpolnjevanja te naloge. Zato je
¢len 5(1), tretji stavek, zakona emvisokem Solstvusskladen s ¢lenom 112 ustave v
povezavi z njenim ¢lenom 113.

Satversmes tiesa je poudarilo, da je treba clen 56(3) zakona o visokoSolskih
ustanovah razlagati vppovezaviys tockoy49 prehodnih dolocb tega zakona, saj ta
pravila tvorijo enoten regulativniokvir. Ta ureditev omejuje akademsko svobodo
profesorjev in $tudentov wisokoSolskih ustanov ter avtonomijo teh ustanov, saj
dolo¢a omejitve,gléde uporabe tujth jezikov pri izvajanju Studijskih programov v
teh ustanovah. Ta ‘emejitev, je predpisana z zakonom, zasleduje legitimen cilj in je
primerna za “doseganje tega cilja. Vendar je Satversmes tiesa ugotovilo, da
zakenodajalec ni_ preucil, ali je ta legitimni cilj mogoce doseCi z manj
omejevalnimi, ukrepimEno od teh sredstev bi lahko bila splosna ocena kakovosti
vseh, zasebnih wisekoSolskih ustanov, na podlagi katerih bi bilo mogoce izdati
akreditacijo, za _izvajanje Studijskih programov v tujem jeziku. Prav tako naj bi
ureditev, \ki Wbt dolocila odstopanja od c¢lena 56(3) zakona o visokoSolskih
ustanoyah za nekatera znanstvena podrocja ali za dolo¢ene stopnje Studija, manj
omejevala akademsko svobodo profesorjev in Studentov zasebnih visokosolskih
ustanov ter avtonomijo teh ustanov. Zato sta ¢len 56(3) zakona o visokosolskih
ustanovah in toc¢ka 49 prehodnih dolo¢b tega zakona v neskladju s ¢lenom 112
ustave v povezavi z njenim ¢lenom 113 v delu, v katerem se uporabljata za
zasebne visokoSolske ustanove.

IV. Razlogi, zaradi katerih je Satversmes tiesa Sodis¢u Evropske unije
predlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe
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9. Na podlagi ¢lena 8(1) zakona o visokoSolskih ustanovah lahko take ustanove v
Latviji ustanovi drzava ali druge pravne ali fizi¢ne osebe, vklju¢no s tujimi
pravnimi ali fizi¢nimi osebami. VisokoSolsko izobrazevanje je torej storitev, ki jo
lahko opravljajo podjetja, ki jih ustanovijo posamezniki.

Clen 4 Pogodbe [0 Evropski unij] dolo¢a, da Evropska unija spostuje nacionalno
identiteto drzav Clanic. Poleg tega Evropska unija na podlagi ¢lena 165 Pogodbe o
delovanju Evropske unije v celoti uposteva odgovornost drzav ¢lanic za vsebino
poucevanja in organizacijo izobrazevalnih sistemov, pa tudi njihovo kulturno in
jezikovno raznolikost. Torej je mogocCe ugotoviti, da vsebina inforganizacija
visokoSolskega izobrazevanja spadata v pristojnost drzav ClaniceEvropske unije.
Zato izpodbijane dolocbe, ki urejajo delovanje izobraZzevalnih ustanov §,ciljem
spodbujanja kultiviranja in razvoja uradnega jezika, spadajoma pedrocje, za katero
so pristojne drzave Clanice Evropske unije. Vendar je Sodisce ugotovile, da“se
svoboda ustanavljanja uporablja tudi na podro¢jih, ki so'wapristojaosti‘drzav-€lanic
Evropske unije (glej na primer sodbo z dne 11. junija 2020,"KOB, C-206/19, [...]
(ni prevedeno) EU:C:2020:463, tocka 20).

Svoboda ustanavljanja v smislu ¢lena 49 Rogedbe o, delovanju Evropske unije
zajema pravico zaceti in opravljati dejavfiest kot samozaposlena oseba ter pravico
do ustanovitve in vodenja podjetij pedapogojt, ki jthyza Svoje drzavljane doloca
zakonodaja drzave, v kateri se taka ustanovitevizvede. Ta svoboda torej velja tako
za fizi¢ne kot za pravne osebeglot je tudi Sodi§Ce razsodilo, je treba svobodo
ustanavljanja razumeti Siroko. Ta zajemaypravice drzavljanov in podjetij iz drzav
Clanic Evropske unije, da s pridobitnimwnamenom stalno in kontinuirano
sodelujejo v gospodarskem Zivljenjundruge drzave Clanice (glej sodbo z dne 21.
junija 1974, Reynersp2/743[.. %) (ni prevedeno) EU:C:1974:68, tocka 25). Zato
izvajanje odplacnega, visokesolskega izobrazevanja prav tako spada na podrocje
uporabe svobodeyustanavljanjajice, to'dejavnost stalno in redno opravlja drzavljan
drzave clanice™w, drugi drzavi,cClanici na glavnem ali sekundarnem sedezu v tej
drugi drzavi, Claniei. Omegjitve te pravice v smislu Clena 49(1) Pogodbe o
delovanju Evrepske unije sorvsi ukrepi, ki prepovedujejo, ovirajo ali zmanjsujejo
privlacnost,uresnicevanja te pravice (glej sodbo z dne 13. novembra 2003, Neri,
C-153/02,,[..%] (ni prévedeno) EU:C:2003:614, tocki 39 in 41).

9.1. Na,obravnayi v zadevi $t. 2019-12-01 je vec oseb, ki so bile tja vabljene, pred
Satversmes tiésa izjavilo, da bi izpodbijane dolo¢be lahko pomenile omejitev
svobode ustanavljanja, doloc¢ene v ¢lena 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
saj ¢len'56 zakona o visokoSolskih ustanovah pomeni teZzko premostljivo oviro za
vstop tujih podjetij na latvijski trg visokosolskega izobrazevanja.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a se pojem ,,omejitev v smislu ¢lenov 49 in 56
Pogodbe o delovanju Evropske unije nanasa na vse ukrepe, ki prepovedujejo,
ovirajo ali zmanjSujejo privlacnost uresnicevanja svobode ustanavljanja in
svobode opravljanja storitev. Clen 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije
nasprotuje uporabi vsakrSnega nacionalnega predpisa, katerega posledica je, da
opravljanje storitev med drzavami Clanicami postane tezavnejSe od opravljanja
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storitev izklju¢no znotraj drzave clanice (glej sodbo z dne 5. julija 2007,
Komisija/Belgija, C-522/04, [...] (ni prevedeno) EU:C:2007:405, tocka 37).
Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
0 storitvah na notranjem trgu (v nadaljevanju: direktiva o storitvah) vsebuje
splosne dolocbe, potrebne za olajSanje uveljavljanja svobode ustanavljanja
ponudnikov storitev in prostega pretoka storitev. Clen 14(1) Direktive o storitvah
doloca, da drzave Cclanice ne smejo pogojevati opravljanja storitev z
diskriminatornimi zahtevami.

Prav tako pojem omejitve zajema tudi nediskriminatorne ukrepe drzave ¢lanice, ki
vplivajo na dostop podjetij iz drugih drzav Clanic do trga in takoviraje trgovino
v Evropski uniji (glej na primer sodbo z dne 28. aprila 2009, Kemisija/ltalija,
C-518/06, [...] (ni prevedeno) EU:C:2009:270, tocki 62 1 w64)a, Postedna
diskriminacija pomeni vsak nacionalni ukrep, ki, tudi ¢e se uporablja he glede na
drzavljanstvo, zmanjSuje privlacnost uresni¢evanja ‘pravie,« zagotovljenih s
Pogodbo (glej na primer sodbo z dne 3. marcag2020,3Vodafone Magyarqus,
C-75/18, [...] (ni prevedeno) EU:C:2020:139, toéki 42 in 43).

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je na€ionalne ukrepe, kijlahko ovirajo ali
naredijo manj privla¢no izvajanje temeljhih ‘Svobescin, zagotovljenih s Pogodbo,
mogoce dopustiti, ¢e zasledujejo legitimen ‘eilj, ki jeyzdruzljiv s Pogodbo, ¢e so
utemeljeni z nujnimi razlogi v sploShem iaterestnge SO primerni za uresniéitev
zastavljenega cilja in ne presegajostega; kar je'nujho potrebno za dosego tega cilja
(glej sodbo z dne 5. julija 2007, Komisija/Belgija, C-522/04, [...] (ni prevedeno)
EU:C:2020:139, tocka 47),SodisCe, je preucilesomejitve svobode ustanavljanja na
podro¢ju visokoSolskegayizobrazevanja, vendar je do zdaj to storilo [le] glede
pogojev za dostop denpoklica v, drzavah Clanicah in priznavanja visokosSolskih
diplom (glej na primer “sedbi zydne 10. julija 2008, Komisija/Portugalska,
C-307/07, [...]Mni ptevedeno). EUC:2008:402, in z dne 29. januarja 2009,
Consiglio ¢Nazionale “degli, Ingegneri, C-311/06, [...] (ni prevedeno)
EU:C:2009:37). Poymnenju Satversmes tiesa se spor v postopku o glavni stvari
nanasa“ma dostop doitrga storitev visokoSolskega izobrazevanja. Sodis¢e Se ni
obravnavale vprasanja opravljanja podjetniSke dejavnosti na podrocju
visokeSolskega izobrazevanja.

Sodisce, Ewropske unije doslej Se ni obravnavalo vprasanja, ali ureditev drzave
Clamice, ki tudi zasebnim visokoSolskim ustanovam nalaga obveznost kultiviranja
nacionalnega jezika in njegove uporabe na podrocju visokoSolskega
izobrazévanja, pomeni omejitev svobode ustanavljanja, in ¢e je tako, ali je ta
upravi¢ena, primerna in ne presega tega, kar je nujno potrebno za dosego tega
cilja. Tudi sodna praksa Sodisca Evropske unije v zadevah, v katerih so dejanske
in pravne okolis¢ine druga¢ne od tistih v obravnavani zadevi, bi bila lahko
upostevna tudi v tem polozaju. Tako je Sodis¢e na primer razsodilo, da obveznost,
ki jo drzava c¢lanica nalaga izdajateljem televizijskih programov, da dolocen delez
prihodkov namenijo za dela, katerih jezik izvirnika je eden od uradnih jezikov
zadevne drzave Clanice, pomeni omejitev svobode opravljanja storitev, svobode
ustanavljanja, prostega pretoka kapitala in prostega gibanja delavcev. Taka
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omejitev je bila razglasena za zdruzljivo s pravom Unije (glej na primer sodbo z
dne 5. marca 2009, UTECA, C-222/07, [...] (ni prevedeno) EU:C:2009:124, tocka
24). Sodisce je ugotovilo tudi, da ima lahko ureditev, ki nalaga sklepanje pogodb
o zaposlitvi v uradnem jeziku drzave Clanice, odvracilni ucinek na delavce in
delodajalce iz drugih drzav ¢lanic, ki tega jezika ne govorijo, in zato pomeni
omejitev prostega gibanja delavcev. Ta omejitev je bila razglasena za nezdruzljivo
s Clenom 45 Pogodbe o delovanju Evropske unije (glej sodbo z dne 16. aprila
2013, Las, C-202/11, [...] (ni prevedeno) EU:C:2013:239, tocka 22).

Poudariti je treba tudi, da je generalna pravobranilka Sodisc¢a Juliane Kokott v
sklepnih predlogih z dne 5. marca 2020 preucila nekatere doloébe madzarskega
prava, v skladu s katerimi lahko tuje visokoSolske ustanove, ki zelijo vzpostaviti
sedez na Madzarskem, to storijo le, Ce opravljajo steritve “wisokosolskega
izobrazevanja v drzavi, v kateri imajo sedez, in ¢e je bila med\Madzarsko “in
zadevno drzavo sklenjena mednarodna pogodba. Ceprayv jefhadZarska wlada
trdila, da je taka ureditev nujno potrebna za varstve,javnegayeda,in zagotavljanje
kakovosti visokosolskega izobrazevanja, je genetalna pravobranilkaygotovila, da
ta ureditev ni zdruzljiva niti s ¢lenom 49 Pogodbete delovanju Bvropske unije v
povezavi s ¢lenom 54 navedene pogodbe fiti Sy¢lenom 16, Direktive o storitvah
niti s svobodo gospodarske pobude iz Listine Evropske unije‘@ temeljnih pravicah
(glej sklepne predloge generalne pravebranilke J.“Kokott v zadevi C-66/18,
Komisija/Madzarska, [...] (ni prevedeno) EW:C:2020:172, tocke 130 do 140, 153
do 161 in 175).

9.2. Clen 5 zakona o visokosolskih, ustanovahgdologa, da morajo vse ustanove, ki
zelijo podeliti diplomo “isokoSolskega izobrazevanja, ki jo priznava Republika
navedenega zakona), omejujey, moznosti zasebnih visokoSolskih ustanov, da
ponujajo in izvajajo programewwvatujih jezikih, saj je to mogoce le v primerih,
navedenih ¥ téjydolecbiy(glej, sodbo Satversmes tiesa z dne 11. junija 2020 v
zadevi §t. 2019-12=01, tecka 29:4).

Ti dolocbiyse enako uporabljata za javne in zasebne visokoSolske ustanove ter tako
za podjetja s'sedezemuv Latviji kot za tista s sedezem v tujini. Na podlagi ¢lena 21
zakena“o visoki, $6li za pravo v Rigi in ¢lena 19(1) zakona o visoki Soli za
ekonomske, vede v Rigi pa se ¢len 56(3) zakona o visokoSolskih ustanovah ne
uporabljaiza ti visokoSolski ustanovi s sedezem v Latviji.

Satversmies tiesa ugotavlja naslednje: iz prej navedene sodne prakse Sodisca
izhaja, da bi se obveznost uporabe uradnega jezika drzave Clanice ali spodbujanja
njegovega razvoja na katerem koli podrocju podjetniske dejavnosti lahko Stela za
omejitev svobode ustanavljanja. Vendar je ob upostevanju pristojnosti drzav
¢lanic na podrocju izobrazevanja vprasljivo, ali obveznost zasebnih visokosolskih
ustanov, da kultivirajo in razvijajo uradni jezik drzave ¢lanice ter ga uporabljajo v
visokoSolskih programih, prav tako pomeni omejitev svobode ustanavljanja.
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Izpodbijane dolo¢be se enako uporabljajo za latvijska podjetja ter za drzavljane in
podjetja iz drugih drzav c¢lanic Evropske unije, kar bi lahko pomenilo, da
domnevna omejitev ni diskriminatorna. Vendar po mnenju Satversmes tiesa iz
sodne prakse SodiSc¢a ni jasno razvidno, ali dejstvo, da se ¢len 56(3) zakona 0
visokoSolskih ustanovah ne uporablja za dve visokoSolski ustanovi s sedezem v
Latviji, vpliva na naravo te omejitve. Ni namre¢ mogoce nedvoumno ugotoviti, ali
je ureditev, ki se brez razlikovanja uporablja za latvijska in tuja podjetja, vendar
hkrati dolo¢a odstopanja za dve podjetji s sedezem v Latviji, diskriminatorna ali
ne.

Nacelo sorazmernosti je bilo v sodni praksi SodiS¢a iz¢rpno obraynavano (glej na
primer sodbi z dne 22. januarja 2013, Sky Osterreich, C-283411, Tv..] (ni
prevedeno) EU:C:2013:28, toc¢ka 50, in z dne 8. aprilas2014,wDigital Rights
Ireland in Seitlinger in drugi, C-293/12 in C-594/12;.[...] (mi ‘prevedeno)
EU:C:2014:238, tocka 46). Vendar je, tudi ¢e dolocbenki sedizpodbijajorv tej
zadevi, omejujejo svobodo ustanavljanja, vprasljivesali razlaga €lena 49WPogodbe
o delovanju Evropske unije in ¢lena 16 Listine “Eveopske ‘unije<0" temeljnih
pravicah omogoca ugotovitev, da je taka omejitev uprayicena, in‘primerna ter ne
presega tega, kar je nujno za dosego legitimnega. ciljawarstva uradnega jezika, Ki
ga zasleduje ta omejitev. Po mnenju Satyersmesytiesase uradni jezik Steje za
enega od izrazov nacionalne identitete:

10. Clen 68 ustave doloda, Satversmes, tiesa pa jeyrazsodilo, da je pravo Unije z
ratifikacijo Pogodbe o pristopu Latwijesk Evropski uniji postalo sestavni del
latvijskega pravnega reda. Takoyje trebawza razjasnitev vsebine nacionalne
ureditve in njeno uporabe upestevatiyprave Evropske unije in njegovo razlago v
sodni praksi Sodisc¢a (glej sodboySatversmes tiesa z dne 6. marca 2019 v zadevi §t.
2018-11-01, tocka 16.2).

Iz obveznostirkatVvije zaradinjenega pristopa k Evropski uniji izhaja, da je treba
¢len 105 ustave razlagati 6b upostevanju svobode ustanavljanja, dolocene v ¢lenu
49 Pogedbe oydelovanju Evropske unije (glej sodbo Satversmes tiesa z dne 11.
junija2020 v zadevi 2019-12-01, tocka 23.1). V tej zadevi je torej treba pojasniti
vsebino ¢lena49 Pogedbe o delovanju Evropske unije.

Clen 267%Pogodbe o delovanju Evropske unije dolo¢a, da je Sodis¢e Evropske
unije pristojad za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede razlage Pogodb o
Evropski uniji ter veljavnosti in razlage aktov Evropske unije. Satversmes tiesa je
sodiS¢e,zoper odlocCitev katerega ni pravnega sredstva v smislu ¢lena 267(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije. Torej mora izpolniti svojo obveznost, da
Sodiscu predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, razen e bi Satversmes
tiesa ugotovilo, da vprasanje ni upostevno, ali da je Sodisce Ze razlagalo zadevno
dolocbo ali da je pravilna uporaba prava tako ocitna, da ne dopusca nobenega
razumnega dvoma (glej na primer sodbo z dne 6. oktobra 1982, CILFIT/Ministero
della Sanita, C-283/81, [...] (ni prevedeno) EU:C:1982:335, tocka 21). Kot izhaja
iz prej navedene sodne prakse Sodisca v tem sklepu, razlaga in pravilna uporaba
¢lena 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije nista tako jasni, da ne bi dopuscali
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nobenega razumnega dvoma. Ceprav je Sodis¢e to dolo¢bo Pogodbe razlagalo
veckrat, ni podalo razlage glede omejitve svobode ustanavljanja na podroc¢ju
visokoSolskega izobrazevanja.

Zato Satversmes tiesa meni, da v zadevi §t. 2020-33-01 obstajajo okolis¢ine, ki
utemeljujejo odlocitev, da se SodiS€u predlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Glede na zgornje ugotovitve in [...] (ni prevedeno) v skladu s ¢lenom 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije, je Satversmes tiesa

sklenilo:
1. Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozitati'vprasanji:

1.1. Ali ureditev, kakrSna je ta v postopku v glavni stvariy pomeni, omejitev
svobode ustanavljanja, ki jo zagotavlja ¢len 49 Pogodbeyotdelovanju Evropske
unije oziroma, podredno, svobode opravljanja stotitevyKinjo zagotavlja clen 56 [te
pogodbe], in svobode gospodarske pobude, doloceney Clentinl6 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah?

1.2. Katere preudarke je treba upostévatinpri‘presoji upravicenosti, primernosti in
sorazmernosti take ureditve glede na'njen legitimni®eilj, da se varuje uradni jezik
kot izraz nacionalne identitete?

2. Postopek se prekine, dokler Sodisce Evropske unije ne izda odlocbe.
Zoper ta sklep ni pritézbe.

[...] (ni prevedeno) [poedpisi informalne navedbe]
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