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2019. janius 13.

A Sad Okrggowyw Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (varsoi
regionalis bir0sag, 28. kereskedelmi fellebbviteli kollégium, Lengyelorszag)
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[omissis]
[omissis]
[omissis]

a varsoi Passenger Rights spotka akcyjna felperes (kordbban: a varsoi Passenger
Rights sp. z 0.0.)

a dublini Ryanair DAC (irorszag) ellen

fizetés teljesitése targyaban
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a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsoi keriileti birosag,
Lengyelorszag)

2019. februar 15-i végzésével szemben benyujtott fellebbezése alapjan [omissis]
az ligy megvizsgalasat kovetden
a kovetkezoképpen hatarozott:

az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzodés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti az Europai Unio
Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben, alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/A3(EGK, tanaesi ‘iranyelv
2. cikkének b) pontjat, 3.cikkének (1) és (2) bekezdesét @és, 6. cikkének
(1) bekezdését, valamint a polgari es kereskedelmisugyekbenya joghatosagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i 1215/2012/EU eurOpai parlamenti es\tanacsi, iranyelw, 25. cikkét —a
joghatosagi megallapodas érvényességének vizsgalata tekintetében— hogy a
kovetelést a fogyasztotol engedményeZés Utjan megszerzo M€gsé engedményes is
hivatkozhat arra, hogy a szerzddési feltételecket egyedileg nem targyaltdk meg,
valamint hivatkozhat a joghatosagi‘megallapodaswrendelkezéseinek tisztességtelen
jellegére, annak ellenére, hogy 6 maga nem,minésil*fogyasztonak?

[eredeti*2:0.]

Indokolas

1. ATENYALRAS ES'AZ ALAPELJARAS

A felperes varsoinPassengeriRights spotka akcyjna kérte, hogy az alperes dublini
Ryanair DAGCst ‘(lrorszag) kotelezzék a Milanobol Varséba tarto jarat torlése
miatti kértalanitas,jogeimén 250 eurd 6sszeg megfizetésére.

Az alpereswa Kkeresetre adott valaszaban kifogast emelt a lengyel birdsag
joghatosaga, ellen és a kereset elutasitasat kerte. Az alperes jelezte, hogy a
szallitasitszerz6dést a Ryanair altalanos személy- és poggyaszfuvarozasi feltételei
alapjan®kotottek, amelyet az utas a repiiljegy interneten torténd vasarlasakor
fogadott el. Ramutatott arra, hogy az altalanos személy- és poggyaszfuvarozasi
feltételek 2.4. pontja szerint amennyiben arr6l az Egyezmény vagy az
alkalmazand6é jogszabdly masképp nem rendelkezik, az alperessel, mint
fuvarozéval megkotott utas- és poggyaszfuvarozasi szerzodésre, az alperes
altalanos személy- és poggyaszfuvarozasi feltételei, illetve szabalyzata az
irorszagi jogszabalyokkal 6sszhangban értelmezenddk, és az irorszagi birdsagok
rendelkeznek joghatésaggal a széllitdsi szerzddéssel kapcsolatban felmertilt
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valamennyi jogvitdra. Az alperes azt éllitotta, hogy a felperest —az utas
kovetelésének engedményeseként — szintén koti az ir birdsagra vonatkozo kikotes.

2019. februar 15-i hatarozataval az els6foku birdsag nem utasitotta el a keresetet,
ahogy azt mas lengyel birdsagok is tették szamos hasonld ligyben. Az elséfoku
birdsdg kifejtette, hogy noha igaz, hogy a keresettel érvényesitett kovetelés
engedményezbjére és az alperesre olyan joghatosagi kikotés vonatkozott, amely a
szallitasi szerzodésre az ir jog alkalmazasat, és az e szerz6désbol eredd jogvitak ir
birosag altali elbiralasat irta eld, a jelen tigyben eljard keriileti birosag azonban
azon az allasponton van, hogy az emlitett kikotés a kovetelés engedményezdjére
(az utasra) nem vonatkozik. Ennek soran a fogyasztokkal kotottgszerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo10, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK, tanacsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott, [amely, Szerint] az, egyedileg
meg nem targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben te€kintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemuség kovetelményével ellentétbenva felek szerzodésbol
eredd0 jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds €gyenlétlenséget wideéz el a
fogyaszt6 kéréra.

Az alperes a végzés ellen jogorvoslattal élt,\jelezve, hegy az uniés jogban
meghatarozott  kilonds fogyasztoveédelmi, rendszer, csak® a maganjellegl,
[eredeti 3. 0.] kereskedelmi vagy szakmaiwtevékenységet nem folytatd végso
fogyasztora vonatkozik. Az alperes jeleztey, hogy“a,felperes nem fogyasztd, és
ezért nem részesiilhet a fogyasztor,szerzddesek szamdara biztositott joghatdsagi
védelemben. Az alperes felrétta tébbek kozottia k.p.c. (polgari perrendtartas)
1215/2012/EU eurdpai parlamentiy€s, tanicsi rendelet (,,Briisszel [a” rendelet)
19. cikkével 0Osszhangbanw, ertelmezett £1099. cikke 1. §-anak [és] 17. cikke
(3) bekezdésének megsertesét, mivel nem alkalmazték e rendelkezéseket, és ennek
kdvetkezményeképp Véllapitottak, meg azt, hogy az altalanos személy- és
poggyaszfuvarozasi feltetelek nem jelentettek kotelezettséget a fogyasztora nézve,
és ezért a felperesre nézvessem. Az alperes arra is hivatkozott, hogy megsértették
k.c. (palgari™, torvenykényv) 509. cikkével 6sszefliggésben  értelmezett
385%, cikkéneka23npontjaval Osszefliggésben értelmezett 3851, cikkét azaltal, hogy
azokat a jelen ugyben alkalmazték, és kulondsen mikor megallapitottak, hogy az
alperes ‘szabalyzatanaklengyel birésagok joghatdsagat kizaré rendelkezései nem
jelentettek kotelezettséget a fogyasztora (a felperes jogelddjére) nézve, és ezért a
felperesrepmint@€ngedményesre nézve sem.

1. AZ UNIOS JOG

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagroél, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

25. cikk

(1) Ha a felek — lakohelylkre val6 tekintet nelkil — egy bizonyos jogviszonnyal
kapcsolatban felmertiilt vagy a jovoben felmeriild jogvitdk eldontésére valamely
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tagallam birésaganak vagy birdsagainak joghatosagat kotik ki, a megallapodas
szerinti birésadg vagy birdsagok rendelkeznek joghatdsaggal, feltéve, hogy a
szoban forgo tagallam joga értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet
illetben nem mindsil semmisnek. Az ilyen joghatésag a felek eltérd
megallapodasanak hianyaban kizarolagos. A joghatdsagot kikotd megallapodast
meg lehet kotni:

a) irasban vagy szoban, amelyet irdsban megerdsitettek;
b) a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfeleld forméabang, vagy

c) nemzetk6zi kereskedelemben annak a szokasos gyakorlatnak megfeleld
formaban, amelyet a feleknek ismernituk kell, vagy ismernitk ‘kellett™wolnanés
amelyet az ilyen kereskedelemben az érintett ligylet szerzédesével azonos tipust
szerzOdések szerzddo felei széles korben ismernek, és rendszeresen betartanak.

(2) A megallapodas tartds rogzitését biztosite, elektromikusymodon torténd
barmely kozlés az ,,irdsos” formaval egyenértékil,

[eredeti 4. 0.] (3) Annak a tagéallamnakga bir0séga,vagy “birésagai, amelynek
joghatosagat a célvagyon (,.trust”) 9étesité, okirata “kotétte ki, kizarolagos
joghatdsaggal rendelkeznek annak alapitdja (ysettlor’)nkezeldje (,.tustee”), vagy
kedvezményezettje (,,beneficiary”) elleni peres eljarasra, amennyiben az gy az e
szemeélyek kozott fennallo _kapesolatokat, illetves a gondnoki vagyonkezelés
alapjan fennallé jogaikat vagy kotelezettségeiket erinti.

(4) A joghatosagot KikotGwmegallapedas, vagy a célvagyon (,.trust”) Iétesitd
okiratanak rendelkezései“érvenyielenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy

23. cikkel, illetve amennyiben azek a birdsagok, amelyeknek a joghatdsagat Ki
kivantak zarnipa 24. cikk alapjan Kizarolagos joghatosaggal rendelkeznek.”

(5) A szerzddések részét képezd kizardlagos joghatdsdgi megallapodasokat a
szerz6dés, tobbirfeltételétol fiiggetlen megallapodasként kell kezelni.

A Kizarélagosyjoghatosagi megallapodasok érvényességét nem lehet csupan azon
az alapen vitatniy hogy a szerzddés érvénytelen.

Ayfogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv

2. cikk
Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:
a) ,tisztességtelen feltételek™: a 3. cikkben meghatarozott szerz6dési feltételek;

b) ,fogyaszt6”: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya
ala tartozo szerzédések keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik sajat
szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén;
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3. cikk (1) és (2) bekezdése

(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz
eld a fogyaszto karara. A Szerzddések alkalmazasi korében és az azokban foglalt
kilonds rendelkezések serelme nélkal, tilos az allampolgarsag alapjan torténd
barmely megkulonboztetés.

[eredeti 5. 0.] Az Eurbpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkQtasi eljaras
keretében az ilyen megkullonboztetes tilalmara vonatkozo szabalyekat fogadhat el.
(2) Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg ameg, ‘nemitargyalt
feltételnek tekintendd, ha azt mar elézetesen megfogalmaztak, és ezértia fogyaszto
nem tudta annak tartalmat befolyasolni, kiillonosen az' elozetesemy, kidolgozott
szabvanyszerzOdések esetében.

(2) Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy Kiragadott feltételt
egyedileg megtargyaltak, nem zérja ki ennek a“cikknek, az,alkalmazhatésagat a
szerzOdés tobbi részére, ha a szerzOdés vatfogd® megitélése arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerzddés “mégisesak “egy “elére kidolgozott
szabvanyszerzodés.

Olyan esetekben, amikor egy eladé vagy szelgaltatésarra hivatkozik, hogy egy
szabvanyfeltételt egyedileg .megtargyaltak, ennek*bizonyitdsa az eladot vagy
szolgéltatot terheli.

6acikk (1) bekezdése

(1) A tagallamok el6itjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd
vagy szolgaltato'altal, alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyokurendelkezesei szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, &s haya szerzodeés, a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerzodesyvaltozatlan feltctelekkel tovabbra is koti a feleket.

2. NEMZETI1 JOG

= Kedeks eywilny z dnia 10 maja 2018 r. (2018. majus 10-i polgari térvénykonyv)
(D2.U%2018:, 1025. tétel);

- Kodeks postepowania cywilnego z dnia 14 czerwca 2018 r. (2018. junius 14-i
polgéri perrendtartas) (Dz.U., 2018., 1360. tétel)

A k.p.c. (polgari perrendtartas) 1099. cikk 1. §-a

Amennyiben nem all fenn az ligyben a nemzeti joghatdésagot megalapozo ok, és a
kiilfoldi allam birdésaga vagy mas hatésaga el6tti eljaras lefolytatasa nem
lehetséges, vagy nem kovetelhetd meg, az ligy a nemzeti joghatosag ald tartozik,
amennyiben kelld mértékben kapcsolodik a lengyel jogrendhez.
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A k.c. (polgari torvénykonyv) 3852, cikke, 385°. cikkének 23. pontja, 509. cikke

[eredeti 6. 0.] (385 cikk) 1.§ A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg nem
targyalt rendelkezesei nem jelentenek kotelezettseget a fogyasztora nézve, ha azok
a fogyaszto jogait és kotelezettségeit a joerkolcsbe litkoz6 és a fogyaszto érdekeit
sulyosan sértdé modon allapitjak meg (jogellenes szerzddési feltételek). Ez nem
vonatkozik a felek f6szolgaltatasaira — kiloéndsen az &rra vagy a dijazésra—
vonatkozo rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2.8 Ha az 1.§ alapjan a szerzddés valamely rendelkezése “hem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, a szerzddés tobbi része towdbbra,is koti a
feleket.

3.§ Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilneksd azok a%, szerzédéses
rendelkezések, amelyek tartalméara a fogyaszté nem volttényleges befolyassal. Ez
kiilonosen olyan szerzddéses rendelkezésekre venatkezik, %amelyek fa masik
szerz6do fél altal a fogyasztonak javasolt szerzodésmintabohszarmaznak.

4. 8 Annak bizonyitasa, hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak, az
erre hivatkozo felet terheli.

(3852, cikk 23. pontja) Kétség esetémkiilongsen azok a‘rendelkezések tekintenddk
tisztességtelennek, amelyek a lengyel hirdsagokyjoghatosagat kizarjak, valamely
ugy lengyel vagy kulfoldi valasztotthirdsag vagy mas szerv altali elbiralasat irjak
eld, vagy az tigy elbiralasat olyantbirésag el¢'utaljak, amely a torvény alapjan nem
rendelkezik illetékességgel.

(509. cikk) 1.8 A, jogosult “a “kovetelést a kotelezett beleegyezése nélkiil
atruhazhatja harmadik“személyekre (engedményezes), kivéve, ha ez térvénnyel,
szerzOdéses kikoteéssel vagya kdtelem természetével ellentétes.

2.8 A_Kdweteléssel.'minden ahhoz kapcsol6dd jog atszall az engedményesre,
kulonosen a‘hatralékosikamatokra vonatkozo igények.

A'NEMZETI BIROSAG KETSEGEI

Avpolgari, éswkereskedelmi lgyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismeresérol, és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet szerkezetébdl kovetkezOen az alperes
lakdhelye vagy székhelye szerinti tagallam joghatosaga jelenti a foszabalyt, amely
e rendelet 4. cikkeben kertl megéllapitasra. Az e rendelkezésben pontosan
felsorolt azon esetek, amelyekben az alperest valamely masik tagallam
joghatosaga elott lehet perelni, csak a fGszabaly aloli kivételeket jelentik.
Kovetkezésképpen a fészabaly aloli [eredeti 7. 0.] kivételeket megallapito
joghatdsagi szabalyok szigoruan értelmezenddk, vagyis nem adhaté ezeknek
olyan értelmezés, amely tulmutat ezen rendelet altal kifejezetten meghatéarozott
eseteken (lasd: 2018. januar 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37; 2005.
januar 20-i Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 32. pont).
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Az Eurbpai Unié Birosaga a 2009. jalius 9-i Peter Rehder kontra Air Baltic
Corporation itéleteben (C-204/08, EU:C:2009:439) megéllapitotta, hogy a polgéri
¢s kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az egyik tagallambdl egy masik tagallamba iranyuld, egyetlen
l1égitarsasaggal, az iizemeltetd fuvarozoval kotott szerzodés alapjan végzett 1égi
személyszallitas esetén az e szallitasi szerz6désen és a visszautasitott beszallas €s
légi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelent6s késése] esetén az
utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitseg kdzos szabalyainak megallapitasarol
és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeleten alapul6 kartéritési kerelem
elbiralasara a felperes valasztasa szerint azon birdsagnak van, joghatésaga,
amelynek az illetékességi teriiletén a repiilégépnek @z emlitett szerzédeésben
megallapitott induldsi vagy érkezési helye talalhato. Jelen“esetben a tepilogép
indulasi helye Lengyelorszég volt.

A jelen lgy keretében azonban az utasra, azaz.a keresettel ervényesitett kovetelés
engedményezdijére és az alperesre olyan joghatosagikikotéswonatkozott, amely a
szallitasi szerzddésre az ir jog alkalmazasat,\és aze'szerzddesbol eredd jogvitak ir
birosag altali elbirdlasat irta eld. Az els¢fokimbitosag megallapitotta, hogy az
emlitett kikotés nem volt kotelez a,kovetelés, engedményezéjere (az utasra),
mivel a [fogyasztokkal kotott, szerzédésekbeny, alkalmazott] tisztességtelen
feltételekrdl szolo,] 1993. aprilis, 5-i,93/13/EGK tanécsi iranyelv 3. cikke szerint
az egyedileg meg nem targyalt szerz6desi, feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha ayjohiszemiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbol eredbgjogaiban s kételezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz
eld a fogyaszto Jkarara,, Azselsofok birosag ugy itélte meg, hogy az altalanos
személy- és peggyaszfuvarozasi feltételeket nem targyaltak meg a fogyasztoval,
igy azok nem, kétik a felperest, azaz a kovetelés engedmenyezgjét. Az elséfoku
birésag “@an, k'e. 3853 cikkének 23. pontjaval osszefliggésben értelmezett
385 cikkébenw,foglalt, ‘azonos tartalm( nemzeti jogi rendelkezésekre is
hivatkozottyamelyekbél a fogyaszto killonleges anyagi jogi védelme kovetkezik.

[eredeti 80, ]

A"polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ha
a felek - lakéhelyukre val6d tekintet nélkil — egy bizonyos jogviszonnyal
kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriilo jogvitak eldontésére valamely
tagallam birésaganak vagy birdsagainak joghatdsagat kotik ki, a megallapodas
szerinti birésag vagy birdsagok rendelkeznek joghatésaggal, feltéve, hogy a
szoban forgo tagallam joga értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet
illetben nem mindsiil semmisnek. Az ilyen joghatésag a felek eltérd
megéallapodasanak hidnyaban kizarolagos.
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Meg kell jegyezni, hogy az engedményezési szerzddés alapjan a fogyasztot
megilletd kovetelés egy jogi személyiséggel rendelkezd jogalanyra szallt at. A
nemzeti jogszabalyok, valamint a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag,
Lengyelorszag) jelenlegi itélkezési gyakorlata még a tisztességtelennek tekintett
kovetelés atruhazasat is megengedi, és az e kovetelés behajtasaval professzionalis
szervezetet meghizd fogyasztd nagyobb eséllyel tudja azt érvényesiteni, mint ha
onalléan jarna el azon gazdasagi szereplével szemben, amely gazdasagi szerepld
tisztességtelen gyakorlatanak korabban aldozatava valt. A szerzédéses rendelkezés
tisztességtelen jellege kizarolag a fogyasztdé szdmara keletkeztethet kovetelést, e
kovetelés azonban mas személyek kezéhez vald teljesités ttjan is érvényesitheto,
tobbek kozott beszedesi megbizassal (inkassz0), azaz azaltal, hogy.a meghizott a
kovetelést sajat nevében, de a kovetelést engedményezd fogyasztonszamlgjara
hajtja be. Ez nem érinti hatrdnyosan a fogyasztd érdekeit. “A ‘szerzddéses
rendelkezes tisztességtelen jellege az adds ellen pénztartozas megfizetésercimeén a
kovetelést megszerz6 gazdasagi szerepld altal inditott peres eljarasban allapithatd
meg. [omissis] A Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag)a fenti kerdést azanban nem
vizsgalta meg az unids jog értelmezése alapjan.

A regionalis birosagban kétség mertilt fel azt illetéen; hogy a,fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelemnfeltételekrél szolo, 1993. 4prilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv 3, cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének
(1) bekezdése fényében a fogyasztotdl koveteléstimegszerz6 engedményes is
fogyasztonak mindsiilhet-e, mivelt ennek megallapitdsa vonja maga utan a
joghat6sagi [eredeti 9. 0.] ( kik{tes, \érvényességének vizsgalatdra vonatkozo
kotelezettseget. Nem vitatotta tényy, hogyea felperes (a kovetelés engedményese)
gazdasagi szerepld, af kovetelést pedighaz utastol (a fogyasztotol) az altala
folytatott Uzleti tevékenyseg ‘soran szerezte meg. Ez felveti a kérdést, hogy
hivatkozhat-e a joghatésaginkikotés tekintetében de facto a fogyasztot megilletd
jogosultsagra,«és hogysa hemzeti birésag jogosult-e e rendelkezést a fogyasztok
vedelmének“szempontjabél ertekelni a 93/13/EGK tanécsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése €s,6. cikkenek (1) bekezdése alapjan.

Az Unios jogi aktusai, alapjan a fogyasztd olyan termeszetes szemely, aki olyan
celbal jar ekl amely ™~ kivll esik sajat szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy
foglalkezasa korén."A ,,fogyaszt6” fogalmat a ,,gazdasagi szerepld” fogalmaval
szembeallitvaskell meghatarozni (1997. julius 3-i Benincasa itélet, C-269/95,
EUiCIN 1997337, 16.pont; 2005. januar 20-i Gruber itélet, C-464/01,
EU:C:2005:32, 36. pont). A [fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott]
tisztessegtelen feltételekrdl sz016,] 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
alapjan a fogyaszté minden olyan természetes személy, aki olyan célbdl jar el,
amely kivil esik sajat szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén. Az
1993. januar 19-i Sheartson Lehman Hutton kontra TVB itéletében (C-89/91,
EU:C:1993:15) a Birosag megallapitotta, hogy az uniés jog altal biztositott
kilénos fogyasztovédelmi rendszer azt a célt szolgalja, hogy megfelelé védelmet
biztositson a masik szerz6dé félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek és jogi
kérdésekben kevesbé jartasnak tartott fogyaszté szédmara, akit nem szabad
eltantoritani keresetinditastol azaltal, hogy azon szerz6dd allam birdsaga eldtt
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kénytelen keresetet inditani, ahol a masik szerz6dd fél lakohelye talalhato.
Ugyanebben az tigyben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy ezek a rendelkezések
csak a maganjellegli, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem folytatd
végsO fogyasztora vonatkoznak.

Ami a Birosag itélkezési gyakorlatat illeti, a ,,fogyasztd” fogalmat megszoritéan
kell értelmezni, és — a szerz6dés céljara és természetére tekintettel — a kiillonleges
szerzodéssel érintett személy helyzetére, nem pedig az érintett személy szubjektiv
korilményeire kell hivatkozni, mivel ugyanazt a személyt bizonyos Ugyletekkel
kapcsolatban fogyasztonak, mig masokkal 6sszefliggésben mar \gazdasagi
szereplOnek lehet tekinteni (lasd ebben az értelemben: 1997. julims 3-1 ‘Benincasa
itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 16.pont; 2005. januar 20-i “Gruber fitélet,
C-464/01, EU:C:2005:32, 36. pont).

[eredeti 10. 0.]

A nemzeti bir6sag aggalyai azzal kapcsolatosak,hogy akOvetelés fogyaszto altal
a gazdasagi szereplo részére torténd engedményezése kovetkeztében ez utobbi a
jogok tekintetében a fogyasztd helyébe 1ép-g, €schivatkozhat-e a fogyasztoi
min6ség védelmére vonatkozo, tobbek kézott a 1993, aprilis 5-i 93/13 tanacsi
irdnyelv 3. cikkeének (1) bekezdésébdl “és “6.'cikkenek (1) bekezdésébdl eredd,
elonyds unids szabalyozdsra. Amint ugyaniswazt %a Birdsag egy masik
osszefliggesben mar megallapitetta; a “kovetelések atruhazasa dnmagaban nem
befolyasolhatja a joghatdsaggal, rendelkezé, birdsag meghatarozasat (2013. julius
18-i OFAB itélet, C-147/12, EUC:2013:490w58. pont; 2015. majus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itéletp€-352/13, EU'C:2015:335, 35. pont). Ezen tilmenden a
Birosdg ramutatott arra, hogy “az alapiugyben szerepld engedményezés nem
alapozhat meg egy, UjN kilénosejoghatésagot a fogyasztd-engedményes
vonatkozésaban. A Birosag megallapitotta, hogy amennyiben a kdvetelés olyan
jogellenes karokozasbolieredd, 1génynek mindsiil, amely szoros kapcsolatban all a
karesemény bekovetkezésének helyével, az eredeti hitelezd koveteléseinek mas
személyre torténd, atruhdzasa onmagaban nem befolyasolhatja a joghatosaggal
rendelkez®y birosdgnak “a meghatarozasat. A Birdsag allaspontja szerint tehat
fontos “a_kovetelés jellege, és a kovetelés kategoriaja, amely befolyasolja a
joghatésagymeghatarozasat. A kdvetelés engedményezése nem valtoztatja meg az
eredeti\kotelezettség jellegét, és ezért a joghatosag valtozatlan marad.

A 2043.“februar 7-i Refcomp itéletében (C-543/10, EU:C:2013:62) a Birosag
megallapitotta, hogy a joghatosagi kikotés alapvetden csakis a szerzddéskotésbe
beleegyezett felek kdzotti viszonyban fejtheti ki hatasat. Ez azért van, mert a felek
kozott erre vonatkozoan megallapodas jott létre. Ahhoz, hogy a kikotésre
valamely harmadik személlyel szemben hivatkozni lehessen, lényegében az
szlikséges, hogy ez utdbbi ez iranyl hozzajarulasat adja.

Ugyanakkor, ugy tiinik, hogy a 2018. januar 25-i Schrems itéletben (C-498/16) a
Birosag eltéré kovetkeztetésre jutott, amikor megéallapitotta, hogy mivel a 44/2001
rendelet 15. és azt kovetd cikkei altal 1étrehozott kiilonds rendszer alapjaul a
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masik szerz6d6é félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek és jogi kérdésekben
kevésbé jartasnak tartott fogyasztd védelmének biztositasa szolgal, a fogyasztd
csak akkor részesul védelemben, ha egy eljarasban személyesen vesz részt
felperesként vagy alperesként. Kovetkezésképpen arra a felperesre, aki maga nem
részese a szoban forgd fogyasztoi szerz6désnek, nem vonatkozik a fogyasztoi
joghat6sag (lasd ebben az értelemben: 1993. januar 19-i Shearson Lehman Hutton
itélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 18., 23. és 24. pont). E megfontolasok az olyan
fogyasztd tekintetében is érvényesek, amelyre mas fogyasztok igényeiket
engedményezték.

[eredeti 11.0.] A BirGsag szerint ugyanis az emlitett rendelet 16y cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a fogyasztokkal kotott szerzodésekew, vonatkozo
joghatosagi szabdlyokat e cikk megfogalmazasanak megfelelden kizardlagha
fogyaszto altal a masik szerzddo fél ellen inditott eljarasra kell alkalmazni, ‘ami
sziikségszerlien azt feltételezi, hogy a fogyasztd a szgban“forgdyeladovals vagy
szolgaltatoval kotott szerz6dést (2015. januar 28=i, Kolassay,itélet,LC-375/13,
EU:C:2015:37, 32. pont). A fogyasztd és a sz@ban forgé,elado vagy szolgaltatd
kozotti szerzddésre vonatkozo feltétel lehetdventeszi a, joghatdsdgi szabalyok
kiszdmithatosaganak biztositasat, ami a 44/200%, rendelet ‘egyik” célja, amint az
(11) preambulumbekezdésébdl is kovetkezike

Ezen itéletek fényében tehat felmerQl, a Kérdes, hagy a birésadg joghatésadganak
meghatarozasa és a joghatdsagitzaradek,érvenyessége szempontjabol fontos-e a
kotelezettség ,eredeti” jellegéiwagyna kovetelés gazdasagi szerepld engedményese
is megtamadhatja-e a joghat@sagi kikotestiannak tisztességtelenségére hivatkozva,
a fogyasztovédelmi szabalyek alapjan:

Ha a fogyaszté fogalmanak szik értelmezését fogadjuk el, akkor a kovetelést a
fogyasztotdl megszerz§ gazdasagi szerepld nem részesiilhet a fogyasztot megilletd
vedelembengésem hivatkozhat'a joghatdsagi zaradék érvénytelenségére.

Figyelembe, vehetd azonbany hogy csak az eredeti kovetelés bir jelentdséggel, a
kotelezettség “foredsa, \amelybdl az adott kotelezettség ered, ¢és amely
meghatarozza,a kovetelés jellegét, az engedményezés maga pedig nem valtoztatja
meg\awkotelezetiséguformajat. Ebben az esetben a gazdasagi szereplé hivatkozhat
az, 1993, aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl és
6.'cikkeneky (1) bekezdésébdl ered6 fogyasztovédelem teljes korére, mintegy
atvéve a fogyasztd jogait és kotelezettségeit, és ezaltal teljes jogallasat, annak
minden‘kdvetkezmenyével egyitt. Ennek sordn nem csupan a joghatosagi zaradék
atruhazasarol van szo, hanem a kilénds fogyasztovédelmi rendszerér6l, amely
abbdl a ténybdl ered, hogy a szerzédésben részes fél gyengébb jogalanynak
mindsil.

A védelem korének e kiterjesztése a fogyasztd fogalmanak meglehetdsen szitk
meghatdrozdsa miatt nem tlinik indokoltnak. Ezen tulmenden az iradnyelv a
nemzeti jogrend olyan modelljét irja eld a tagallamok szdmdéra, amely szerint a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott
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tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora, mint
gazdasagi értelemben gyengébb félre nézve. Ez a fogyasztovédelmi rendszer unios
jogbdl kivilaglo célja. E fogyasztovédelmi rendszer azt a célt szolgélja, hogy
védelmet biztositson a masik szerz6do félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek
és jogi kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyaszté szamara, akit nem szabad
eltantoritani keresetinditastol azaltal, hogy azon szerz6do allam birosaga elott
kénytelen keresetet inditani, ahol a masik szerz6do fél lakohelye talalhato (1993.
januar 19-i Lehmann Hutton INC itélet, C-89/91, EU:C:1993:15). E
korilményekre tekintettel a kérdések megvalaszolasa sziikséges a nemzeti birdsag
elott fliggdben levo tigy eldontéséhez.
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