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Obiectul procedurii prineipale

Dreptul ¥, la alocatii familiale  austriece  in  conformitate  cu
Familienlastenausgleichsgesetz  (Legea privind compensarea cheltuielilor
familiale, denumita in continuare ,,FLAG”) al unei resortisante germane pe durata
activitdtii sale T®eadrul unei organizatii umanitare austriece in Uganda —
Clarifieare, a aspectului dacd aceastd situatie intra sub incidenta literei (a) sau
literei (e),de“la alineatul (3) al articolului 11 din Regulamentul nr. 883/2004 —
Statulymembru al locului de munca — Statul membru de resedinta — Drept in
temeiul legislatiei nationale — Discriminare indirecta

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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intrebirile preliminare
Prima intrebare:

Articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie
interpretat in sensul c@ vizeazd o situatie in care o lucrdtoare care are cetatenia
unui stat membru, in care aceasta si copiil isi au de asemenea resedinta, care
incheie un raport de incadrare in munca in calitate de lucrator umanitar cu un
angajator stabilit intr-un alt stat membru, acest raport fiind supus regimului de
asigurare obligatorie in temeiul legislatiei statului membru de stabilire;\si care este
detasatda de angajator intr-un stat tert, nu imediat dupa angajare, “¢i dupa
incheierea unei perioade de pregatire si dupd intoarcerea pé€ntru perioade de
reintegrare n statul de stabilire?

A doua Tntrebare:

O dispozitie legislativa a unui stat membru, precum articolul®§3“alineatul (1) din
FLAG, prin care se adopta printre altele o masura autonoma in vederea unui statut
egal cu resortisantii nationali este contrara interdictieide  transpunere a
regulamentelor in sensul articolului 288 al doilea paragrafil FUE?

A treia si a patra Intrebare se referd la cazul in‘care situatia solicitantei intra sub
incidenta articolului 11 alineatuld(3) litera (&) din"Regulamentul nr. 883/2004, iar
dreptul Uniunii impune obligatia furnizérii de prestatii familiale exclusiv statului
membru de resedinta.

A treia Intrebare:

Principiul nediscfiminarii, lucratorilor pe motiv de cetdtenie, consacrat la articolul
45 alineatul (2)“LFUE%i, in subsidiar, la articolul 18 TFUE, trebuie interpretat in
sensul cd sehopune,unel hermewnationale precum articolul 13 alineatul (1) din
Entwicklungshelfergesetzy(Legea privind lucratorii umanitari), Tn versiunea in
vigoare pana la 3%, decembric 2018, denumita in continuare ,,vechea versiune”)
care leaga,dreptul la prestatii familiale in statul membru care nu este competent in
temeiul dreptului Uniunii, de faptul cd lucratorul umanitar trebuie sa fi avut, inca
inainte %de inc¢eperca incadrarii Tn munca, centrul intereselor sale, respectiv
resedinta ‘obisnuitd pe teritoriul statului membru de stabilire, aceasta cerinta
trebuind sa fie indeplinita si de resortisantii nationali?

A patra Tntrebare:

Articolul 68 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004 si articolul 60 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO L 284, 30.10 2009) (denumit in continuare ,,Regulamentul nr.
987/2009” sau ,,regulamentul de punere in aplicare”) trebuie sa fie interpretate in
sensul ca institutia statului membru care a fost prezumat de solicitanta ca fiind
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statul de incadrare in munca competent cu prioritate si in care a fost depusa
cererea de prestatii familiale, dar a carui legislatie nu este aplicabila nici cu titlu
prioritar, nici cu titlu subsidiar, dar [In care] existda totusi un drept la prestatii
familiale in temeiul unei norme alternative din dreptul statului membru, trebuie sa
aplice prin analogie dispozitiile privind obligatia de a redirectiona cererea, de a
furniza informatii, de a adopta o decizie provizorie referitoare la regulile de
prioritate aplicabile si la o prestatie in numerar provizorie?

A cincea ntrebare:

Obligatia de a adopta o decizie provizorie cu privire la aplicarea regulilor de
prioritate revine exclusiv autoritatii parate in calitate de institufieysatysi instantei
de contencios administrativ sesizate cu calea de atac?

A sasea intrebare:

In ce moment este obligatd instanta administrativa sa‘ia o decizie provizorie cu
privire la regulile de prioritate aplicabile?

A saptea intrebare se referd la cazul in care situatia solicitantei intrd sub incidenta
articolului 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr.“883/2004, iar dreptul
Uniunii impune obligatia furnizasii deyprestatityfamiliale Tn comun statului
membru de incadrare in munca siStatului membru'de resedinta.

A saptea Intrebare:

Expresia ,,institutia [...]\inainteaza™.x] ccterea” din cuprinsul articolului 68
alineatul (3) litera (a)'din Regulamentul nr. 883/2004 si expresia ,,[...] transmite
[...] cererea” din‘euprinsulartiecolului 60 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 987/2009 trebuite sa fie imterpretate in sensul cd aceste dispozitii asociaza
institutia statului membru eempetent cu titlu prioritar si institutia statului membru
competent cu titlu subsidiar“astfel incat cele douad state membre trebuie sa
solutioneze impreund O\ (una, la singular) cerere de prestatii familiale sau este
necesar ca,plata suplimentara care este eventual impusa institutiei statului membru
a carui legislatie,se aplica cu titlu subsidiar sa fie solicitata n mod separat de catre
solicitant, astfel incat solicitantul trebuie sa depuna doua cereri fizice (formulare)
la,doudiinstitutil din doua state membre, care, prin natura lor, declanseaza termene
difexite?

A opta st a noua intrebare privesc perioada, incepand cu 1 ianuarie 2019, in care,
odata cu introducerea indexarii alocatiilor familiale, Austria a eliminat acordarea
alocatiilor familiale lucratorilor umanitari, abrogand articolul 13 alineatul (1) din
vechea versiune a EHG.

A opta intrebare:

Articolul 4 alineatul (4) si articolele 45 si 208 TFUE, articolul 4 alineatul (3)
TUE, precum si articolele 2, 3 si 7 si titlul II din Regulamentul nr. 883/2004
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trebuie interpretate in sensul ca interzic, in general, unui stat membru sa elimine
prestatiile familiale pentru lucrdtorii umanitari care isi aduc membrii familiei la
locul de detasare din tara tertd?

Ca alternativa, a noua intrebare:

Articolul 4 alineatul (4) si articolele 45 si 208 TFUE, articolul 4 alineatul (3)
TUE, precum si articolele 2, 3 si 7 si titlul II din Regulamentul nr. 883/2004
trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal,
garanteazd unui lucrdtor umanitar care a dobandit deja un drept™a prestatii
familiale pentru perioade anterioare o mentinere individuald si cohgreta a, acestui
drept pentru anumite perioade chiar daca statul membru a €liminat acordarca
prestatiilor familiale pentru lucrédtorii umanitari?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE; articolele 4, 45, 48 '$i,208'si articolul 288 al
doilea paragraf TFUE

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Paflamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemeloridessecuritate sociala — Tn special
articolul 7, articolul 11 alineatul (3) literele (a) si (e) si@rticolele 67 si 68

Regulamentul (CE) nr. 987/2009%al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 dé» stabilirey, a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE)_nr:4883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala — Tn special articolul™dd si articolul’60 alineatele (2) si (3)

Regulamentul (WE)ur492/20] ["aldParlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2011%privind Itberaycirculatie a lucratorilor in cadrul Uniunii — Tn special
articolul 7 alineatele (1) siy(2)

Dispozitiile nationale invocate

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [Legea generala privind securitatea
soeiala, \denumitd in continuare ,,ASVG”], in special articolul 4 alineatul (1)
punctul 91din aceasta, potrivit cdruia personalul specializat in domeniul cooperarii
pentru ‘dezvoltare si ajutorului umanitar in sensul articolului 2 din EHG este
asigurat in sistemul asigurarilor de sanatate, de accident si de pensie.

Py

Bundesabgabenordnung [Codul fiscal federal, denumit in continuare ,,BAO”], in
special articolul 26 alineatul (1), care prevede cd o persoana are resedinta acolo
unde are o locuintd Tn imprejurari care lasd sd se presupund ca va mentine si va
utiliza locuinta, si alineatul (2), care prevede cd o persoana are resedinta obisnuita
acolo unde locuieste in conditii care aratd cd nu locuieste numai temporar in acest
loc sau in aceastd tari. In conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
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resortisantii austrieci care se afld intr-un raport de serviciu cu o entitate de drept
public si care au locul de munca in strdinatate (functionari detasati in straindtate)
sunt considerati ca avand resedinta obisnuitd pe teritoriul national.

Familienlastenausgleichsgesetz [Legea privind compensarea cheltuielilor
familiale, denumita in continuare ,,FLAG”] — in special articolul 2 Tn conformitate
cu articolul 2 alineatul (1) din aceasta lege, au dreptul la alocatii familiale pentru
copiii minori persoanele care au domiciliul sau resedinta obisnuita in Austria. In
conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din FLAG, persoanele pot pretinde
alocatii familiale numai atunci cand centrul intereselor lor este situat invAustria. In
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din FLAG, nu au dreptul lasalocatii
familiale pentru copii persoanele care locuiesc permanent inStrainatate. Potrivit
articolului 53 alineatul (1) din FLAG, resortisantii partiloty, contractantela
Conventia privind Spatiul Economic European (SEE) sunt asimilatiresortisantilor
austrieci. Resedinta obisnuitd a unui copil intr-un statydin, Spatiul, Economic
European este asimilata resedintei permanente a unui cepil invAustria.

Incepand cu 1 ianuarie 2019, se aplica articolul 53%alineatul (5)\din FLAG, nou
introdus, potrivit caruia articolul 26 alineatul (3) din BAO estefaplicabil, in ceea
ce priveste prestatiile prevazute de aceastd lege federaldsd numai pana la 31
decembrie 2018. Tncepand cu 1 ianuarie,2019%articolul 26 alineatul (3) din BAO
este aplicabil, in ceea ce privestedprestatiile prevazute’de aceasta lege federala,
doar persoanelor care au locul dé'munca in strdinatate si care actioneaza pe seama
unei colectivitati teritoriale, precum si setilor si ceptilor acestora.

Entwicklungshelfergesetz. (Legea “privind lucrdtorii umanitari, denumitd in
continuare ,,EHG”] —inspeciabarticolul23. Articolul 13 alineatul (1) din EHG in
versiunea aplicabild pana la 31,decembrie 2018 prevedea cd membrii personalului
specializat si membrii, familiiloricar® locuiesc Impreund cu acestia, in masura in
care aceste persoane suntwesortisanti austrieci sau persoane asimilate acestora in
temeiul dfeptului Uniunii, Futopene, sunt tratati, in ceea ce priveste dreptul la
prestatii familialeyin perioada de pregatire si de detasare in strdindtate, ca si cum
nu 4r avea resedinta‘permanenti in tara de detasare. Incepand cu 1 ianuarie 2019,
articolul [3yalineatul (1) mentionat a fost abrogat si eliminat fara a fi Tnlocuit.
Astfel\dreptul la%alocatii familiale a fost, de facto, eliminat pentru lucratorii
umanitarisincepand cu 1 ianuarie 2019.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Recurenta detine cetdtenia germand. Sotul sdu, cu care este casatorita din 2008,
este cetatean brazilian. Ei au trei copii, care sunt de asemenea cetdteni germani,
nascuti la 30 octombrie 2011, la 22 ianuarie 2015 si la 11 decembrie 2017.

La 6 septembrie 2016, recurenta a incheiat un raport de munca in calitate de
lucrator umanitar cu un angajator austriac. Contractul de munca stipuleaza ca
locul de munca este situat in Viena (Austria). Dupa ce a absolvit un curs pregatitor
intre 6 septembrie 2016 si 21 octombrie 2016, la 31 octombrie 2016 aceasta si-a
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inceput misiunea in strainatate in Uganda, unde membrii familiei sale au insotit-0
si unde a lucrat pana la 15 august 2019, cu exceptia unei perioade de concediu
maternal, intre 17 octombrie 2017 si 7 februarie 2018, in care recurenta si
membrii familiei acesteia au locuit in Germania, la parintii acesteia. Intre 15
august 2019 si 15 septembrie 2019, a avut loc luna de reintegrare la Viena. Cu
aceasta raportul de munca a incetat.

Pe durata raportului de munca, recurenta si membrii familiei Sale erau asigurati in
sistemul de securitate sociala din Austria si erau declarati ca avand o resedinta
principala in Austria. Acestia dispuneau de o locuintda de serviciu pusa la
dispozitie de angajator, cu conditia Tnsd ca recurenta si familia sa si le poata
utiliza numai in perioada de pregitire si de reintegrare. In curstildetasarii sale in
straindtate, locuinta a fost atribuitd altor lucratori umanitari,

Parintii recurentei au in Germania o locuintd de 180 mg, Tn, care aceastazare la
dispozitie doua camere, pe care le-a utilizat, ultimatdata, ‘dinsluna martie 2016
pana in luna septembrie 2016 si in perioada de conceditymatétnal*mentionata. In
perioada cuprinsd intre anul 2013 si luna mastie 2016, recurenta si copiii sdi au
avut in mod alternativ resedinta in Germania si in“Braziliay unde sotul este
proprietarul unor bunuri imobile si desfasura ‘o, activitatehagricola independenta.
Sotul 0 1nsoteste pe recurentd in misiunile acesteia, Pe durata activitatii in calitate
de lucrator umanitar, aceasta a petsécut toate concediiledn Germania, iar toti copiii
s-au ndscut In Germania. Conturileysale baneare sunt de asemenea deschise in
Germania. Parintii recurentei, cu'eare ea si copiligsai au o relatie foarte apropiata,
locuiesc de asemenea in aceastd'tara:

Recurenta confirmd insa ea ea, cepiii i tatdl copilului nu au nicio resedinta
familialda comunasin Genmania,sau in'Brazilia. Resedinta familiald, unde ea, tatal
copilului si copiii au eentrul eomunddl intereselor lor si unde au fost intotdeauna in
mod efectivprezenti Thapreund, s-ar afla intotdeauna la locul de detasare.

Pand in luna septembrie ajyanului 2016 inclusiv, recurenta a beneficiat, pentru
primii"dei copii, de'alocatii pentru cresterea copiilor in Germania, in conformitate
cu Kindergeldgesetz,(Legea germani privind alocatiile pentru copii). Incepand cu
luna octombrie avanului 2016, institutia germand a oprit plata alocatiilor pentru
copil, pentru motivul ca recurenta lucra Tn Austria incepand cu 6 septembrie 2016,
1aftatal ‘coptlului nu lucra in Germania, motiv pentru care Austria era competenta
cu priorifate pentru plata prestatiilor familiale. Institutia austriacd nu a fost
informata de institutia germana cu privire la Intreruperea platii alocatiilor pentru
copii.

Prin intermediul a doua cereri din 5 octombrie 2016, s-a solicitat, pentru primii
doi copii, Tncepand cu luna octombrie a anului 2016, iar prin intermediul unei
cereri din 8 ianuarie 2018, si pentru cel de al treilea copil, acordarea alocatiilor
familiale austriece in temeiul FLAG si deducerea cuantumului pentru copilul aflat
in intretinere in temeiul Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe
venit). In toate cazurile, autoritatea parata, in calitate de institutie competenta, a
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respins cererile ca neintemeiate. Institutia competentd din Germania nu a fost
contactatd de autoritatea parata. Nu a fost luata nicio decizie provizorie cu privire
la institutia competentd cu titlu prioritar. La institutia germand nu a fost depusa
nicio cerere de platd a suplimentului diferential prevazut la articolul 68 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 883/2004.

Tmpotriva respingerii cererilor, recurenta a introdus o cale de atac, care a fost
respinsa de autoritatea paratd. Impotriva acestei hotaréri, a fost formulati o noui
cale de atac, iar cauzele au fost inaintate Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal
Federal), in calitate de instantd competenta.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit recurentei, Austria este, in temeiul perioadei deypregatire siva declaratiei
de resedintd, cel putin un stat de incadrare in muncas,fictiv?, i sensul‘articolului
11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004. Astfely, ea si-ar primi
instructiunile de la Viena, care, potrivit contractuluiyar fi‘locul sdu de munca. La
Viena ar fi avut loc cursul pregatitor si ar fi fost petrecutd lunayde reintegrare. Prin
declararea resedintei in Austria, aceasta si-anfi transferat centrul intereselor in
Austria, indeplinind, asadar, conditiileé prevazute de dispozitiile coroborate ale
articolului 13 alineatul (1) din vechea vessiuneya EHGysi ale articolului 26 din
BAO. Interpretarea acestei disp@zitii de catte autoritatea intimatd ar fi contrara
atat principiilor de interpretare nationale, cat si ¢elor din dreptul european, Tntrucat
nu ar fi relevanta o resedintd pe,teritoriulmational. Aceasta interpretare ar decurge
si din obligatia egalitatiide tratament prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr.
1408/71. Facandu-se xeferirea Hotararca din 15 ianuarie 1986, Pinna (41/84,
EU:C:1986:1, punctul 23), se susting cd Curtea de Justitie a calificat in mod
expres diferentiereanwdreptunilor, lagprestatii familiale in functie de locul de
resedinta al membrilor, de familie drept o ,,forma de discriminare disimulata™ care
este interzisa.

Autoeritatea, intimatd considera ca, in calitate de strdin din cadrul Uniunii,
recurenta era¥in mod eronat inregistrata in sistemul de securitate sociald austriac,
deearece actiyitatea sa in calitate de lucrdtor umanitar fusese desfasurata intr-o
tara tertdy astfel Incat aceasta nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
n,883/20044si nu avea dreptul la alocatii familiale austriece. Intrucat activitatea
este ‘exercitatd intr-o tard tertd, Austria nu ar fi stat de incadrare in munca.
Locuinta’ pusd la dispozitia de angajator la Viena nu ar indeplini nici conditiile
unei resedinte in conformitate cu articolul 1 litera (j) din Regulamentul nr.
883/2004, nici pe cele ale unei sederi in conformitate cu articolul 1 litera (k) din
acest regulament. Prin urmare, Austria nu ar fi nici stat membru de resedinta.

De asemenea, o apreciere intemeiatd exclusiv pe temeiuri juridice nationale ar
exclude acordarea alocatiilor familiale. Articolul 13 alineatul (1) din vechea
versiune a EHG ar trebui interpretat in sensul ca aceasta norma doar perpetucaza,
dar nu intemeiaza un drept la alocatii familiale dobandit anterior in conformitate
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cu principiile generale (resedintd sau resedinta pe teritoriul national, centru al
intereselor in Austria, copii aflati in intretinerea persoanei eligibile si care nu
locuiesc in mod permanent in strdinatate). Si resortisantii nationali ar trebui sa fi
dobandit, incd Inainte de inceperea activitatii lor in calitate de lucratori umanitari,
un drept la alocatii familiale prin indeplinirea conditiilor de principiu, asadar
strainii din cadrul Uniunii nu ar fi discriminati, ci asimilati resortisantilor
nationali, astfel cum prevede articolului 53 alineatul (1) din FLAG, astfel incat nu
ar exista o incalcare a principiului egalitatii de statut.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea intimati se intemeiazi pe instructiunile
functionarului de specialitate competent din cadrul Bundeskanzleramt (Cancelaria
Federald) si pe decizia Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiseal Eederal) din 14
aprilie 2014, necontestatd, prin care de asemenea a fost. refuzat beneficiul
alocatiilor familiale unei lucratoare umanitare din Tarile de Jos; aflatd ‘fatr-o
situatie comparabila.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, problema careyse ridica in speta este, in esenta,
aceea daca Austria este un stat de incadrare,in munca in“sensul articolului 11
alineatul (3) litera (a) din Regulamentulynr. 883/2004, fiind astfel obligata cu
prioritate, si acorde recurenteidalocatiile familiale Solicitate. In cazul in care
Austria nu ar trebui considerata stat de,incadrare, in munca, competenta in aceasta
privintd ar reveni statului, membrunde regedintd, in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) litera (e) din acest regulament. Tindnd seama de situatia referitoare la
locuintd a recurentei,hastfel cumy este \descrisa anterior, instanta de trimitere
considera cd Germania trebuie considerata statul membru de resedinta. Pe de alta
parte, trebuie sa sc'stabilcasea daea articolul 13 alineatul (1) din vechea versiune a
EHG confera recurenteiwunydrept exclusiv in temeiul dreptului national, asadar,
independent.de,dreptul Uniunii, ceea ce ridica problema daca articolul 13 alineatul
(1) din vechea wersiune a,EHG este conceput intr-un mod care constituie 0
discfiminare indircetd sau daca este interpretat Tntr-un mod care constituie o
disctiminate iadirectd. Instanta de trimitere face urmatoarele precizdri cu privire la
fiecare,dintre‘intrebarile adresate:

Cu,privire Tagprima intrebare: Aceasta intrebare priveste delimitarea dintre literele
(a) s, (e) ale alineatului (3) al articolului 11 din Regulamentul nr. 883/2007.
Recurenta a incheiat un raport de munca cu un angajator austriac si, in temeiul
acestuia, este supusa sistemului de asigurare obligatorie austriac, in conformitate
cu legislatia nationald. Instanta de trimitere considerd, asadar, ca Austria
indeplineste calitatea de stat membru de incadrare in munca. Totusi, in ipoteza in
care Curtea de Justitie ar concluziona ca activitatea de lucrator umanitar se
incadreaza in norma reziduald de la articolul 11 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul nr. 883/2004, ar reveni unor state membre diferite competenta in
ceea ce priveste securitatea sociald (Austria) si, respectiv, in ceea ce priveste
prestatiile familiale (Germania).
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Pana in prezent, Curtea de Justitie nu a examinat, in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 883/2004, exercitarea unei activitati intr-o tard tertd decat in
cazul unui marinar leton (Hotardrea din 8 mai 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381). In aceastd hotirare, Curtea a
desemnat in mod expres articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr.
883/2004 drept norma reziduala pentru cazuri avand o legatura cu o tara terta. Or,
Tn aceasta cauza, activitatea era exercitatd exclusiv in tara terta. Situatia din speta
este diferitd de cea din cauza mentionata, pe de o parte, prin perioada pregatitoare
realizatd in Austria Tnainte de detasarea in tara tertd si, pe de altd parte, prin
perioada de reintegrare petrecuti dupa intoarcere. In orice caz, pentru instanta de
trimitere este cert cd, in cazul unui lucrator umanitar, raportul de,incadrare in
munca furnizeaza intotdeauna un element de legatura prin intérmediulistatului de
stabilire al angajatorului, motiv pentru care, In opini@"sa, SAustriaytrebuie
considerata stat membru de incadrare in munca.

Cu privire la a doua intrebare: Instanta de trimitere aratd cavarticolul §3%alineatul
(1) din FLAG este o norma austriaca numai in sensyformal, Tn timp ¢eddin punct de
vedere material reglementeaza dreptul Uniumii, intrucat reproduce — in parte,
textual si In parte, prin analogie — continutul'rtegulamentelor. Instanta de trimitere
considera ca acest lucru este problemati¢ #mmaswa in carciarticolul 53 din FLAG
conduce in mod eronat la o interpretare i, temeiul ‘dreptului national a principiului
egalitdtii de statut cu resortisantii sationali din dreptulUniunii, iar nu potrivit unor
criterii din dreptul Uniunii, ceea ce“ascunde astfel perspectiva aplicarii directe a
dreptului Uniunii, punand astfel th,periéel monopolul interpretarii de care dispune
Curtea de Justitie.

Cu privire la a treia intrebare,#eferitoarela discriminarea indirecta a strainilor din
cadrul Uniunii ingemeiul articelului 18 alineatul (1) din vechea versiune a EHG:
A treia intrebarea (la fel caa patrajinitrebare) este pertinentd numai in cazul in care
situatia 1n discutie, iny preceduta principald intra sub incidenta articolului 11
alineatul (3)litera (edimRegulamentul nr. 883/2004, iar dreptul Uniunii impune
obligatia furnizarii, de prestatii familiale exclusiv statului membru de resedinta
(care, In'speta, este —potrivit instantei de trimitere — Germania).

Articolul 13 alineatul (1) din vechea versiune a EHG trebuie considerat temeiul
juridicyalternativ al statului membru intr-o situatie analoaga celei retinute in
Hotararea din“12 iunie 2012, Hudzinski (C-611/10 si C-612/10, EU:C:2012:339).
Ca atare, acesta trebuie conceput intr-un mod nediscriminatoriu. Cu toate acestea,
potrivit instantei de trimitere, acesta este interpretat intr-un mod cel putin indirect
discriminatoriu, in masura in care, potrivit interpretarii autoritatii intimate, dreptul
la alocatii familiale trebuie sa fi existat inca dinainte de inceperea activitatii ca
lucrator umanitar. Aceasta conditie este mai usor de indeplinit pentru resortisantii
nationali. In plus, deciziile atacate nu precizeaza perioada in care dreptul dobandit
trebuie sa fi existat Tnainte de inceperea activitatii ca lucrator umanitar.

Cu privire la a patra Intrebare, referitoare la obligatiile procedurale ale statului
membru necompetent: Dreptul Uniunii impune obligatiile vizate de a patra
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intrebare institutiei competente a statului membru a carui legislatie este aplicabila
cu titlu subsidiar. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, Austria nu este,
in orice caz, competentd cu titlu subsidiar. Potrivit dreptului Uniunii, Austria este
fie stat de incadrare in munca, fie stat membru necompetent cu un fapt generator
alternativ. Tn Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 nu existd nicio norma
care sa impunda 1n mod expres statului membru necompetent indeplinirea
obligatiilor vizate de aceasta intrebare. Potrivit constatarilor instantei de trimitere,
in speta, institutia austriacd nu a ntreprins niciun demers pentru a informa
institutia germana cu privire la cererea formulatd de recurentd in Austria. intre
timp, procedura din Austria se aflda in stadiul unui recursy in fata
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal). Instanta de trimitereyridica,
asadar, problema daca — si, in caz afirmativ, in ce masurd — omisiunile, institutiei
responsabile sunt transferate instantei sesizate in faza ultérioard a procedurii.
Potrivit instantei de trimitere, pand in prezent nu existd o jurisprudentd,a Curtii
referitoare la aceste chestiuni de drept.

Articolul 68 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004%si artieoluli60 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 987/20094au ca “ebiectiv, sa asigure, ratione
temporis si ratione personae, drepturi lucratorilor migranti. In"8ituatia din spet3,
prezintd relevantd momentul depunerii/eresii, ‘cafe limiteaza dreptul in timp. Se
ridica in special problema dacd persoangi intercsate 1i este mentinutd fictiunea
cererii depuse in timp util Tn statul membru cempetent cu prioritate. Potrivit
constatdrilor instantei de trimitere, la institutia getmand nu a fost depusa nicio
cerere. Prin urmare, in ipoteza in‘care Awstria nu'este competenta cu prioritate, se
pune intrebarea dacad autoritatilésacestui stat membru erau obligate sd transmita
cererile in Germania_si ‘daca reeurenta, beneficiaza de o fictiune referitoare la
respectarea termenelor.

Instanta de trinfiteréiConsiderd,canin ¢azul unei proceduri jurisdictionale, obligatia
institutiei cate nu si-a Tadeplinit'ebligatiile ar putea fi transferata instantei sesizate.
Din aceasta" perspectiva,yobligatia de a adopta o decizie provizorie in sensul
articolului, 60 alimeatuly, (3) din Regulamentul nr. 987/2009 ar fi transferata
instanteitsesizate, astfeldncat notiunea de institutie nu ar trebui interpretatd in mod
absolut. Sensulysi obiectivul unei cédi de atac efective este acela de a asigura o
protectie jurisdictionala completd. Decizia provizorie urmdreste sd garanteze
selicitantului un acces rapid la clarificarea competentei si la obtinerea prestatiei
familialel\in vederea atingerii acestor obiective, ar trebui si se concluzioneze in
sensultransferului catre instanta al obligatiei de adoptare a deciziei provizorii.

Cu privire la a cincea intrebare, referitoare la intinderea puterii de decizie a
instantei: Dat fiind ca institutiile sunt legate intre ele prin schimburi electronice de
date, un transfer al obligatiei de decizie ar putea fi limitat in sensul ca instanta
sesizatd este autorizatd doar pentru a dispune ca institutia sa adopte o astfel de
decizie, instanta trebuind si stabileasca continutul acesteia. In spetd, instanta de
trimitere a adoptat o decizie provizorie si a insarcinat autoritatea intimata, Tn
calitate de institutie, sa o transmita institutiei competente germane si sa desfasoare
o procedura de dialog intre institutii.

10



23

24

25

26

27

ADMINISTRATIA FISCALA A DISTRICTELOR 8, 6 S1 17 DIN VIENA

Cu privire la a sasea iIntrebare: Prin intermediul acestei intrebari, instanta de
trimitere urmareste sa se stabileasca care este momentul in care instanta sesizata
este obligata sa ia o decizie provizorie cu privire la regulile de prioritate
aplicabile. In aceastd privintd, instanta de trimitere se limiteaza sa indice succint
ca, In opinia sa, instanta sesizata este obligatad sd adopte o astfel de decizie inca de
la momentul introducerii caii de atac 1n fata sa, in cazul in care institutia
competentd nu a indeplinit aceasta obligatie.

Cu privire la a saptea intrebare, referitoare la lipsa unei cereri in statul membru
competent cu titlu subsidiar: Aceasta intrebare este relevantd in cazul in care
Curtea considera ca Austria este statul de Incadrare I1n munca, ceca,ce amconferi
acestui stat membru o competentd prioritard. Articolul 68 alineatul (3), din
Regulamentul nr. 883/2004, care reglementeaza fictiunea gespeetarii termenclor,
priveste cazul invers (transmiterea de cétre statul membru competent cuwtitlu
subsidiar) si, potrivit modului sau de redactare, nu este aplicabil in speta. Situatia
in discutie 1n spetd intrd in domeniul de aplicare al articolului 60 alingatele (2) si
(3) din Regulamentul nr. 987/2009, in cuprinsul caruia este prevazutdobligatia de
transmitere a statului membru competent cu titlu priotitar, fasd Insé a se garanta in
mod expres respectarea termenelor.

Instanta de trimitere ridicd problema, dacd, tinand seama de obligatia de
transmitere a institutiei statului #membruya carui ‘legislatie este aplicabila cu
prioritate, plata suplimentului, reprezentanddiferenta prevazut la articolul 68
alineatul (2) din Regulamentul "ar. 883/2004 necesitd i1n mod efectiv o cerere
separatd. Dreptul Uniuniigimarcat de,prineipiul protectiei jurisdictionale, ar putea
fi interpretat, tocmai din'cauza lipseinfictiunivrespectarii termenelor, astfel cum se
prevede la articolul 68%\alineatul (3) dintacest regulament, in sensul cd ambele
institutii sunt legate unaide,cealaltd astfel incat sunt obligate prin regulamente sa
solutioneze impreunds0 Cerere. \Prin urmare, lipsa impunerii explicite a unei
fictiuni in Scuprinsuly, articolului 60 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 987/2009 nuar trebui considerata contrara obiectivului urmarit,
iar problema aplicarii prin analogie a articolului 68 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 883/2004, care reglementeaza respectarea termenelor, ar fi superflua.

Cuwprivire la intrebarile a opta si a noua: Aceste intrebari sunt pertinente numai in
cazul n care Curtea considera ca articolul 13 alineatul (1) din vechea versiune a
EHG fie'eonfera in mod general recurentei un drept alternativ la prestatii familiale
austriece, intrucat Austria trebuie sa restabileasca vechea situatie juridica pentru
motive de cooperare loiala, fie l-a conferit in mod individual pana la 31 decembrie
2018, ceea ce ar putea permite sa se deduca continuarea existentei dreptului.

Instanta de trimitere ridica problema daca eliminarea alocatiilor familiale pentru
lucratorii umanitari constituie o atingere adusd libertatii fundamentale de
circulatie a lucrdtorilor prevazute la articolul 45 TFUE. Dat fiind ca Curtea de
Justitie a interzis in mod general restrangerea oricarei libertati fundamentale (a se
vedea Hotardrea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
punctul 37), eliminarea alocatiilor familiale ar putea fi consideratd o restrictie
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interzisd, din moment ce aceasta este de naturd sd impiedice si sa faca mai putin
atractivd exercitarea liberei circulatii a lucratorilor.

Desigur, nefiind legatd in mod direct de cetatenie, eliminarea alocatiilor familiale
pentru lucrdtorii umanitari nu constituie o discriminare directd, cu toate acestea
conditionarea acordarii alocatiilor familiale de Tndeplinirea unor cerinte privind
resedinta, domiciliul sau sederea constituie o discriminare indirectd pe motiv de
cetatenie. Instanta de trimitere face trimitere, in aceasta privinta, la Hotararea din
24 ianuarie 2019, Balandin si altii (C-477/17, EU:C:2019:60, punctul 38 si
urmatoarele) si la Ordonanta din 5 septembrie 2019, Caisse pour [Pavenir des
enfants (C-801/18, nepublicata, EU:C:2019:684, punctul 49).

In ceea ce priveste o eventuald justificare a unei atingeri aduse liberei circulatii a
lucratorilor, instanta de trimitere considera ca nu poate fi refinuta niciosjustifieare,
din moment ce adevaratul motiv al elimindrii alocatiilor familiale pentru Iueratorii
umanitari din Austria 1l constituie consideratii economice, si, anumehde a nu
exporta intr-o tara tertd prestatii familiale, idh, consideratiile “ded natura pur
economica nu sunt recunoscute de Curtea de Justitie ¢a justificari.

Chiar presupunand ca eliminarea alocatiilor familiale ale, lueratorilor umanitari
este justificata, aceasta ar trebui sa fie de,asemenea proportionald, conditie care nu
este, nici ea, indeplinita, potrivit instanteivde trimitere.Dat fiind cd Austria nu a
eliminat alocatiile familiale decat pentru lucratorii wmanitari, dar le-a mentinut, de
exemplu, pentru personalul diplomaticisi consulag s-ar putea pune problema daca
Austria a actionat Tn mod_eoetent, dat fiind ca lipseste Tnsusi caracterul adecvat al
masurii.

In cazul unui raspuns negativ'la a opta,intrebare, instanta de trimitere apreciazi ci
se ridicad problema,daca ‘tecurenta @ dobandit un drept individual si concret la
mentinerea alocatiilorfamilialevin sensul drepturilor deja dobandite (a se vedea in
acest sems, “Hotardreay, din. 26 noiembrie 2009, Slanina, C- 363/08,
EU:C:2009:732).
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