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MEGTAMADOTT HATAROZAT

A Kammarratten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag,
Svédorszag) 2019. oktober 16-i itélete [...]

A KOVETKEZO TARGYBAN

A szerzddés érvényességének vizsgalata; az Eurodpai Uni6 Birdsdga,elé terjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem

[...]
[eredeti 2. 0.]

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bbgkozigazgatasi hirdsag; Svédorszag)
meghozza a kdvetkezd

HATAROZATOT

Az EUMSZ 267. cikk alapjan ésqa csatolt elozetessdontéshozatal iranti kérelemnek
megfelelden (jegyzokonyvhoz, csatolva) az Europai Unid Birdsdganak eldzetes
dontéshozatalat kell kérni.

[...]
[eredeti 3. 0.]
MELLEKLET

A kozbeszerzésrol ésha 2004/18/EK iranyelv hatalyon Kiviil helyezésérol szolo
2014124/EH. Tranyelv (a tovéabbiakban: kodzbeszerzési iranyelv) 72. cikke
(1) bekezdésen, d) pontja ii. alpontjdnak értelmezésére vonatkoz6, az
EUMSZ 267. cikk alapjan eléterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Bevezetés

Azt kovetben, hogy a beszallitot fizetésképtelennek nyilvanitottdk, a
fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonaval négy keretszerzodés szallt at az Uj
beszallitora. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelemmel a HoOgsta
forvaltningsdomstolen (legfelsobb kozigazgatasi birésag) annak egyértelmiivé
tételét kéri, hogy az 0j beszallitd tekinthet6-e Ugy, hogy jogutédként olyan
korilmények kozott Iép az eredeti beszallité helyébe, hogy nem sziikséges Uj
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa.
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Az unios jog vonatkozé rendelkezései

A Kkozbeszerzési iranyelv 72.cikke (1) bekezdése d) pontja ii. alpontjanak
megfelelden a keretmegallapodasok 0 kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatok,
amennyiben 0j szerz6d6 fél 1ép azon fél helyébe, amelynek az ajanlatkérd szerv
eredetileg odaitélte a szerzOdést annak kovetkeztében, hogy az eredeti szerz6do
fel helyébe egyetemes vagy részleges jogutodlas révén, vallalati atszervezést —
tobbek  kozott  vallalatatvételt, egyesilést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetden egy masik gazdasagi szerepld 1ép, amely megfelel
az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy
ezzel nem jar egylitt a szerz6dés egyéb lényeges modositasa, és hegy mindez nem
ezen iranyelv alkalmazésanak a megkertlését celozza.

Ezen iranyelv (110) preambulumbekezdése a kdvetkezOket mondja kiy, Az egyenlo
banasmod ¢és az atlathatosag elvének megfelelden a nyertesiajanlattevoia verseny
ujboli megnyitasa nelkiil nem valthatd fel egy masik gazdasagi szereplovel. A
szerzOdést teljesitd nyertes ajanlattevd szamara Iehetovéukell, tenni, azonban, hogy
bizonyos strukturadlis valtozasokat, példaul “tisztan '\ belsd, atszervezéseket,
vallalatatvételeket, egyesiiléseket és felvasarlasokat™ vagy fizetésképtelenségi
eljarast hajtson végre a szerzddésteljesites, walatt (kiemelés a Hogsta
forvaltningsdomstolentdl [legfelsobb koOzigazgatasi birosag]). Az ilyen jellegi
strukturalis valtozasok esetére nem ¢élszerii eldirniyaz*uj kozbeszerzési eljaras
automatikus inditasat.

A vonatkoz6 nemzeti szabalyozas

A Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (a kozbeszerzésekrdl szolo
[2016:1145] torvény, “a tovabbiakban: LOU) 17.fejezete 13. §-anak els6
bekezdése értelmeében ,jszetzddésivagy keretmegallapodas Uj kozbeszerzés nelkil
modosithatd ‘oly ‘médon, hogywa szerz6dd fél helyébe masik szerzodo fél 1ép,
amennyiben:

l.g. az 1) szerz0d6 el egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, vallalati
atszervezést < tobbek kozott vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast —
vagy fizetésképtelenséget kovetden az eredeti szerzddd fél helyébe 1ép,
valamint

2.  azzal®a koriilménnyel, hogy az 10j szerz6dd fél egyetemes vagy részleges
jogutddlas révén az eredeti szerz6dd fél helyébe 1€ép, nem jar egylitt a
szerzOdés vagy keretmegallapodas egyéb 1ényeges modositasa.”

[eredeti 4. 0.]

A masodik bekezdésbdl kitlinik, hogy a szerzddo fél személyének ilyen modon
torténd megvaltozasa azt feltételezi, hogy az 0j szolgaltatd nincs kizarva a
kozbeszerzésbol, és megfelel az eredeti szerzodéssel Osszefliggésben eldirt
alkalmasséagi feltételeknek.
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A jogvita alapjat képezo tényallas
Hattér

Az gy két keretmegallapodasra vonatkozik, amelyek tekintetében a hatalyon
kivll helyezett Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (a kdzbeszerzésekrél
sz016 [2007:1091] torveny) alapjan meghivasos eljaras révén Gjbdél meginditottak
a Kammarkollegiet altal Kiirt kdzbeszerzési eljardst. A keretmegallapodasok
szamitdgépek, monitorok, tabletek stb. beszerzésére vonatkoznak. A
keretmegallapodasok kozil harom kiilonb6z6 f6ldrajzi teriileteket fed le, a
negyedik keretmegallapodas pedig magaban foglalja az orszagtegesz\teriiletét.
Tizenhét részvételre jelentkez6t mindsitettek alkalmasnak, “€s “wett szt a
kivalasztason. Amennyiben tébb mint kilenc reszvételre jelentkez6t min6sitettek
alkalmasnak ajanlattételre, a kivalasztast a benyujtottdlegmagasabbyhozzaadott
értek alapjan kellett elvégezni.

A Dustin Sverige AB (a tovabbiakban: Dustin)¢s a Miseo ‘AB (a,tovabbiakban:
Misco) az ajanlattételre felhivott, legnagyoblazhozzaadott,értéket biztositd kilenc
részvételre jelentkezd kozé tartozott. Az Advania Sverige 'AB (a tovabbiakban:
Advania) nem e kilenc, hanem az 17 alkalmasnakiminositettacszvételre jelentkezd
kozott szerepelt. A keretmegallapodasekaty, az “egyes “teriiletek tekintetében
0sszesen hat beszallitoval kotottek “meg. WA “Misconak valamennyi terlleten
odaitéltek szerz6dést. Dustinnak ket teriileten itéltek,oda szerzodést.

2017. december 4-i levelében a Miseomazt kérte a Kammarkollegiett6l, hogy
hagyja jova a keretmegallapodasok Advania’ részére torténd atruhazasat. 2017.
december 12-én a Miscot fizetesképtelenné nyilvanitottdk. 2018. januér 18-an a
vagyonfeliigyeld, keretmegéllapodasok atruhdzasardl szolo szerzddést irt ala az
Advaniéval. Ezenatruhazast a'lKammarkollegiet 2018 februarjaban jovahagyta.

A szerzgdesek ervenvitelenné nyilvanitasa iranti kérelem

A, Dustin ‘az Advania altal a Kammarkollegiettel kotott keretmegallapodasok
érvenytelensegenek megallapitasa irdnti kérelemmel fordult a Forvaltningsrétten i
Stockhelmhoz (stockholmi kozigazgatasi birdsadg, Svédorszag). A Dustin arra
hivatkozott, hogy a négy keretmegallapodds Miscorol Advanidra torténd
atruhazésa nem mindsiil a keretmegallapodasok LOU 17. fejezetének 13. 8-a
szerinty engedelyezett mddositdsanak, mivel az Advania jogutddlas révén a
vallalati ~ atszervezést kovetden nem Iépett a Misco helyébe. Kérelmének
alatdmasztasara a Dustin a kovetkezOket terjesztette eld. Nem egyértelmii, hogy az
Advania atvette-e a Misco alvallalkoz6i szerzédéseit. Megallapithato, hogy
bizonyos informacioktol eltekintve az Advania a keretmegallapodéasokon kividil
semmilyen mas rendszert, személyzetet, vallalkozasi vagyont vagy Uzemeltetési
szerz6dést nem vett at. A keretmegallapodasok elidegenitése tehat nem jart a
Misco LOU altal megkdovetelt jelentés szerkezeti atalakitasaval. A meglévo
beszallit6 kizardlag a szoban forgd megallapodasokat értékesitette, és az atruhazas
nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett vallalati atszervezésnek.
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A Kammarkollegiet a kovetkezOket adta el6. A Kammarkollegiet altal kapott
informaciokbol kitlinik, hogy a keretmegallapodéasok teljesitése tekintetében az
Advania a Misco teljes tevékenységét megvasarolta. A Misco kérelmét illetden a
Kammarkollegiet gy itélte meg, hogy a szoban forgd atruhazésra a Misco
fizetésképtelenség miatti atszervezésének kovetkeztében kerilt sor, és hogy
folyamatos azonossdg all fenn egyrészt az ajanlatokat benyujtd, [eredeti 5. 0.]
alkalmasnak mindsitett ¢és a keretmegallapodasokat aldir6 Misco ¢és a
keretmegallapodasokat késébbickben teljesité Advania kozott. Ezen allaspont
azon a tenyen alapult, hogy az Advania atvette az 0Osszes kOzbeszerzesi
keretmegallapodast (koztiik a jogokat és kotelezettségeket biztositd call-off
megallapodasokat), a Misco szerzOdések teljesitésében meghatarozoy, szerepet
jatszo személyzetét (amennyiben e személyzet at akart kertilni ‘az Advanighoz), a
Misco szerzddéses kotelezettségeinek teljesitése érdekében “igénybe), vett
alvallalkozdkat, valamint az emlitett szerzédések Misco altali teljesitésehez
szllkséges rendszercket, stb. Az Advania a Kkerctmegallapodasokbol “eredd
kotelezettségek tekintetében egyetemesen jogutodkeént, “a megvaldsitott
felvasarlasok tekintetében pedig részleges jogutddként lepett a,Miseo helyébe.

A Forvaltningsratten (kdzigazgatasi biroséag) itelete

A kozigazgatasi birosag elutasitotta a Dustin “érvénytelenné nyilvanitas iranti
kérelmét. Azon kérdést illetéen, hogyateljesiilnek-¢ a szerz6dod fél személyének
megvaltozasara vonatkozo, a LOU, 17.fejezete 13. 8-anak els6é bekezdésében
meghatarozott feltételek, (@ “Rorvaltningsrdtten (kozigazgatasi birdsdg) a
kovetkezoket dallapitotta,_meg. Az, Advamia ¢és a Misco vagyonfeliigyeldje
egyértelmiien tajékoztatta a"Kammarkollegietet arrdl, hogy mit véasarol meg az
Advania, a Kammatkollegiet pedigiezt kovetéen megéllapitotta, hogy az Advania
azonos a Miscoval azaltal, hogy az Advania jogutddlas révén a keretmegallapodas
értelmében vett, szerzodd félként.a Misco helyébe 1éphetett. A Kammarkollegiet
az, aki vallalja a“keckazatot asbeszallitd személyének megvaltozasaval, és aki a
felmeriilo ‘helyzetben, bizonyos értelmezési jogosultsaggal rendelkezik. A birdsag
ugy .veli,zhogy “a, Bustin altal hivatkozott korilmények nem szolgalnak alapul
ahhozy, hogy. meg“lehessen tamadni a Misco keretmegallapodasainak €s
vallalkozésa részeinek Advania altali, annak érdekében valé megszerzéset, hogy a
keretmegallapodast a LOU 17. fejezetének 13. 8-a &ltal megkdvetelt modon
teljesitsék . WA Kkeretmegallapodasokat akként modositottak, hogy a szerz6do fél
személyének® megvéltozasara olyan modon kerllt sor, amely vallalati
atszervezésnek tekinthetd.

A Kammarrdtten (kozigazgatasi fellebbviteli birosag) elotti fellebbezés

A Dustin a Forvaltningsratten (kozigazgatasi birdsag) itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be a Kammarratten i Stockholmhoz (stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birosag), a kovetkezoket allitva. A jelen ligyben a
vizsgalatbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a Misco vagyonat az Advania a
Kammarkollegiet altal az atruhazast jovahagyo hatarozatdban feltételezett
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mértékben vett at. Ezen (igynokség nem hivatkozott egyetlen kérilményre sem
azon allitas alatamasztasara, hogy a Misco barmely munkavallaldjat ténylegesen
atvette volna az Advania, vagy hogy bizonyos adatlistak Kkivételével barmely
rendszert atruhdztak volna. A birdsdgokhoz benyujtott hét alvallalkozoi szerz6dés
koziil négyet az atruhdzasi szerzodést megeldzéen, vagyis az Advania eredeti
tevékenysége soran kotottek meg, és koziluk egyik sem tesz emlitést a Miscordl,
és nem is tartalmaz olyan megallapitast, amely valamely fennallo szerzédéses
jogviszony Advania altali atvételére utalna. Az Advania az allami lgyfelekkel
kotott egyéb keretmegallapodasokat sem vette at. E korilmények azt_bizonyitjak,
hogy bizonyos adatlistdkon kivil az Advania csak a keretmegdNapodasokat
szerezte meg, és igy egyetlen tevékenységi kort sem vett at. Azdlyen korlatozott
atruhazas nem tekintheté gy, mint ami azt eredményezné, hogy. ‘az Advania
jogutodlas révén, vallalati atszervezés kdvetkeztében lep a Misco helyéhe.

A Kammarkollegiet a fellebbezés érdemi elutasitasat kérte, és“a kovetkezoket
allapitotta meg. Sok minden sz6l azon &llaspont@mellett, hogy a“wizsgalatnak
Kizarolag arra a kérdesre kell iranyulnia, hogy sor kertltse vallalati atszervezésre.
Az a tény, hogy az atruhdzds —a LOU gszOwegeben, Kifejezetten emlitett —
fizetésképtelenség eredménye, azt jelzi, “hegy? a kévetelmény teljesil.
Kammarkollegiet allaspontja szerint,, mivel a, fizetesképtelenség rendkivili
esemeény, a felszdmolas a vallalati, atszervezés, meghatarozott tipusa. Kevéshé
valdszinii, hogy a Misco azért valtivolna fizetesképtelenné, [eredeti 6. 0.] hogy a
keretmegallapodasokkal kereskedjen:

Az Advania ugy vélte, hogy a fellebbezést érdemben el kell utasitani, és az
alabbiakat terjesztette gelén, A\ fizetéskeptelenség keretében a Misco az egész
vallalkozasat felszamolta,azonéeszek tekintetében, amelyeket nem lehetett tobbek
kozott az Advaniaranatruhézni. WA fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyon
Advania altalijmegszerzéesénekypontos jellege tehat nem relevans.

A Kammarratten,(k6zigazgatasi fellebbviteli birdsag) itélete

A_ Kammarratten “(kézigazgatasi fellebbviteli birdsag) helyt adott a Dustin
fellebbezésének, “és ~ érvénytelennek nyilvanitotta az Advania és a
Kammarkollegiet kozott létrejott négy keretmegallapodast. A Kammarratten
(k6zigazgatasifellebbviteli birdsdg) megéllapitotta, hogy a keretmegallapodasok
atruhazasanak a Kammarkollegiet altali jovahagyasa a Misco fizetésképtelensége
miatt tértent. A Kammarrétten (kozigazgatasi fellebbviteli birosag) a kovetkezoket
IS megdllapitotta. A szoban forgd szerzédés értelmében a Misco a
keretmegallapodasok mellett atruhdzta a vallalkozas személyzeti, Ugyfél és
beszallitoi adataihoz, a termékstatisztikdhoz és -el6zményekhez vald jogot,
valamint a vallalkozas alvallalkozoinak atvételére vonatkozé jogot, az Advania
tovabba kijelentette, hogy hajlandd bizonyos szamu ,kulcsfontossagi
munkavallalo” szamara piaci feltételek mellett munkat ajanlani. Az {igyben
lefolytatott vizsgalatbol kitiinik, hogy az Advania ezt kovetden egy munkavallalot
vett at. Ugy tiinik tovabba, hogy —az Advania szerint— a Misco lgyfeleinek
listaja nem volt teljesen naprakész, és nem is volt relevans, valamint hogy a Misco
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ugyfelei mar szolgaltatot valtottak. Semmi nem utal arra, hogy az atruhazasi
szerz6dés eredményeképpen az Advania atvette volna a Misco egyes
alvéllalkozoit. Arra sem utal semmi, hogy mas kozbeszerzési
keretmegallapodasokat is atruhaztak volna. Ellenkezdleg, a Dustin olyan
bizonyitékot terjesztett el6, amelyek bizonyitja, hogy a Misco legalabb egy masik
kdzbeszerzési keretmegallapodasban volt részes fel, és hogy e keretmegallapodést
nem ruhéaztdk at az Advaniara A vizsgalatbol kitlinik, hogy a Misco a szoban
forgd  keretmegallapodasok kivételével a legtobb esetben semmilyen
tevékenységet nem ruhazott at az Advaniara. A Kammarratten (kdzigazgatasi
fellebbviteli birdsag) allaspontja szerint az Advania tehat nem tekimthetd ugy,
hogy LOU 17. fejezetének 13. 8-a értelmében a Misco egyetemeSwagyirészleges
jogutddjaként lépett volna a Misco helyébe. Lényeges modositasrolvan tehatiszo.
A Kammarkollegietnek nem kellett volna jovahagynia a beszallité. személyenek
megvaltozasat. Ennek megfeleléen szerzédés nem gengedélyezett, kézvetlen
odaitélésérdl van szo.

A felek allaspontja

Advania

Az Advania a Kammarratten (KozigazgatasinfeNebbviteli birdsag) itéletének
hatalyon Kivil helyezéset és™a\Forvaltningsrétten (kozigazgatasi birdsag)
itéletének helybenhagyasat kéripwalamint a'kovetkezoket allitja. Az Advania nem
vonja kétségbe a Kammarratteny, (kOzigazgatasi fellebbviteli birdsag) arra
vonatkozo értékelését,shogy,mit foglalt magaban a fizetésképtelenségi eljaras ala
vont vagyonbdl torténd atruhazas A jelen tigyben a szoban forgo kérdés a korabbi
szerz6do fél fizetéskeptelenség s azt'kovetd felszamolas miatti atszervezésére,
azaz arra vonatkezik,shogy afizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbdl a
meglévl tevekenyseg ogyesarceszeit értékesitették tobbek kozott az Advania
részére. A, fizetesképtelen vallalkozas tevékenységének fennmaradd reszét
felszamoltaks, Az Advania*wdllalta, hogy atveszi a Misco valamennyi szerz6déses
kotelezettségetnes azvAdvania igy a keretmegallapodasok tekintetében egyetemes
jogutodkent asMisco helyébe l1épett. Sem a LOU, sem a kdzbeszerzési iranyelv
nem \irja eld, hogy bizonyos jellegli, illetve korti tevékenységeket kell az 1j
szerzOdo felrevatruhazni. Nyilvanvald, hogy nem olyan esetrél van szd, amikor
csak, egy, kozbeszerzési szerzOdést ruhdztak at, és az eredeti szerzddd fél
tevékenysége szok&sos madon folytatddott. [eredeti 7. 0.]

A Kammarkollegiet

A Kammarkollegiet a Kammarratten (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)
iteletének hatalyon kivil helyezését, és a keretmegallapodasok érvényessegenek
megallapitasat kéri, valamint a kdvetkezoket terjeszti eld. A kozponti kérdés az,
hogy hogyan kell értelmezni az ,,az eredeti szerz6dé fél helyébe [1ép] egyetemes
vagy részleges jogutddlas révén” szovegrészt. A Kammarkollegiet igy véli, hogy
e szovegrészt ugy kell értelmezni, hogy a szerz6 fél az atruhdzott
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keretmegallapodasban vagy szerzOdésben foglalt jogok és kotelezettségek
tekintetében az eredeti szerz6do fél helyébe 1ép. Ha ugyanis e rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy az valamilyen jellegli tevékenységatruhdzast ¢és
eszkozatruhdzast kovetel meg, e rendelkezés alkalmazédsa erdsen korlatozott.
Nagyon valoszintitlen, hogy egy 0 szerz6do6 fél ugyantgy folytatja tevékenységeét,
mint a korabbi szerzodo fél. A kozponti kérdés az, hogy az 0j szerz6do fél az
eredetileg meghatarozott feltételeknek és kovetelményeknek megfeleléen tudja-e
teljesiteni a szerz6édést. Ha a megallapodas reszleges atvételére ker(l sor, az nem
jelenti szikségkeéppen azt, hogy mas lényeges modositas is _torténik a
megéllapodas tekintetében.

Dustin

A Dustin vitatja, hogy a felllvizsgalati kérelemnek delyt Kkellenenadni, és a
kovetkezOk terjeszti eld. Az, hogy az U szerzOddwfel wallalati atszervezés
eredményeképpen egyetemes vagy részleges jogutddkéntaz eredeti szerzddo fél
helyébe 1épett, nem vezetheto le észszerli modoft a kozbeszerzési megallapodas Uj
szerz6d6 fél altali atvételébdl. Ha ez lenneya “helyzety, egyedi kodzbeszerzési
szerzOdéseket lehetne szerezni anélkiil,ghogyy egyidejiileghat kellene venni a
tevékenység e szerzddésekhez kapcsolddo valamelywészét.E megkdzelités szinte
szabad kezet ad a koOzbeszerzési, megallapodasoks, Kereskedelméhez. Ezen
értelmezés alapjan lehetséges lennea szerzodésbél eredod jogok és kotelezettségek
csak egy részének atvétele is, ‘ami nchezenlenne Osszeegyeztethetd azzal a
kovetelménnyel, hogy a szerzédo “fél személyének megvaltozdsa nem jar a
megéallapodas egyéb lényeges modositaséwval. Feltételezhetd, hogy a vallalati
atszervezes alatt allo szerzode, fél személyének megvaltozasara vonatkozé kivétel
attol a feltételtdl fiigg, hogy azuigylet f6 célja azon tevékenység egészének vagy
valamely részének az ‘atvétele, amelyhez a megallapodas kapcsolodik, és hogy
maganak a_Szerzodésnek naz \atruhdzasa, azaz a szerz6dd fél személyének
megvaltozasaja tevékenység atruhdzasahoz képest kiegészito jellegii legyen. Az a
tény, hegy az ujiszerzédd fél megkoti a szoban forgd megallapodast, a modositas
kovetkezménye,€s nemyannak eléfeltétele.

Az elozetes,dontéshozatal sziikségessége

A \Hogsta “forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birosag) elott
folyamatban 1év0 ligyben meghatarozé jelentdséggel bir a kdzbeszerzési iranyelv
72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjaban szerepld, a szerz6dé fél
szemelyének megvaltozasara vonatkozO rendelkezés értelmezése. Az gy
vizsgélatahoz ,az eredeti szerz6d6 fél helyébe egyetemes vagy részleges
jogutddlas révén, véllalati atszervezést — tobbek kozott vallalatatvételt, egyestlést
vagy felvasarlast— vagy fizetésképtelenséget kovetéen [Iép]” szovegrész
értelmezése sziikséges.

A Bir6sag a jelenlegi 6sszefliggésben még nem itélkezett az emlitett cikk
értelmezésérél. A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi
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birésag) azon a véleményen van, hogy a rendelkezés helyes értelmezése nem
egyértelmi.

Ennek alapjan a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi birosag)
ugy itéli meg, hogy a Birdsdg eldzetes dontéshozatali eljarasat kell
kezdeményeznie. [eredeti 8. 0.]

Kérdés

Az a korilmény, hogy az 0 szerz6dd fél atvette az eredeti szerzddo fél
keretmegallapodas szerinti jogait €s kotelezettségeit azt kovetoen, hogy az eredeti
szerz6do felet fizetésképtelenné nyilvanitottak, és a fizetesképtelenségireljarasiala
vont vagyonbdl atruhaztak a megallapodast, azt jelenti-e, dgyskell tekinteniy hogy
az 0j szerz6dé fél a kozbeszerzesi iranyelv 72. cikke (1) bekezdese d) pontjanak
ii. alpontjaban foglaltakhoz hasonld feltetelek mellett 1€p jogutodkeént az eredeti
szerz0do fél helyébe?



