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1. Rildandkohde ja tosiseikat:

EQ on Luxemburgissaitoimiva asianajaja, ja han on vuodesta 2004 hoitanut
toimeksiantoja,, jotka Tliittyvat vajaavaltaiseksi julistettujen taysi-ikdisten
hepkildiden edunvalvontajarjestelyihin (l&hinn& holhousoikeudellisena
valtuutettuna, (curateur) ja edunvalvojana (gérant de tutelle).

Toimeksiannoistas maaraa holhousasioita kasittelevd tuomari, joka voi myontéa
toimeksiannon saajalle palkkion, jonka madran tai laskutavan han vahvistaa
vajaavaltaisen henkilon varallisuusaseman mukaan.

Edunvalvojan nimedmista koskevista edellytyksistd 23.12.1982 annettua
suurherttuan asetusta (ks. jaljempénd) sovelletaan kaytdnndssa kaikentyyppisiin
vajaavaltaisten taysi-ikdisten henkildiden edunvalvontajérjestelyihin liittyviin
toimeksiantoihin.

Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (jaljempana
verovirasto) on vuoteen 2013 asti katsonut, ettei kyseinen toiminta ole
arvonlisdveron alaista. Verovirasto méarési kahdessa 19.1.2018 tekemd&ssdéan
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verotuspaatoksessd taman toiminnan vastedes arvonlisaverolliseksi ja vaati EQ:lta
yli 70 000 euroa arvonlisaveroa vuosilta 2014 ja 2015.

EQ vastustaa néitd arvonlisdveron jalkiverotuspéatoksid ja on saattanut asian
tribunal d’arrondissementin kasiteltdvaksi.

2. Oikeudellinen kehys

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvaston direktiivi
2006/112/EY.

Direktiivin 9 artiklassa sdadetaédn seuraavaa:

”1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa‘ tahansa
harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan; tarkoituksesta tai
tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajang, kauppiaan-tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivosteiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetaén,erityisesti aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyodyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

Direktiivin 132 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden ongvapautcttava verosta seuraavat liiketoimet:

g) sosiaalihugltoon taiysosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset ja
tavaroiden ‘luovutukset,, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten
laitosten " \tai “muiden | kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia
hyvinvointipalveluja_tuottavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset;— —

Edunvalvojan nimedmistd koskevista edellytyksistda 23.12.1982 annettu
suurherttuan asetus

Asetuksen 3 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”Holhousasioita kisittelevd tuomari voi myontdd edunvalvojalle palkkion, jonka
méaé&ran tai laskentatavan han vahvistaa perustellulla paatoksella ottaen huomioon
vajaavaltaisen henkilon varallisuusaseman.

Kyseinen palkkio on kiinted summa, tietty osa vajaavaltaisen henkilon tuloista tai
suoritettujen tehtdvien mukaan mairdytyva palkkio.”
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3. Asianosaisten lausumat

EQ
Kyseessé olevat palvelut eivat ole arvonlisaverollista taloudellista toimintaa.

Toimeksiannosta maksettu “korvaus” eroaa luonteeltaan asianajajan “palkkioista”.
Kyseinen korvaus toimeksiannosta on kiintedmaarédinen korvaus, joka ei vastaa
toimitettujen palvelujen todellista arvoa. Jotta palvelu kuuluisi arvolisédveron
soveltamisalaan, sen on oltava vastikkeellista, eli toisin sanoen korvauksen on
oltava todellinen vastasuoritus palvelusta eli vastattava palvelun todellista arvoa.

EQ toteaa lisaksi, ettd toiminnan vastikkeellisuus edellyttad,, ettd “korvauksen
maarasta paatetaan etukédteen noudattaen vahvistettuja_perusteitay, joilla taataan
verovelvollisen  toimintakustannusten  kattaminend  Naitd  perusteita el
kasiteltdvassa asiassa noudateta sikéli, ettd 23.12.1982, annetussa suurherttuan
asetuksessa saddetddn ainoastaan edunvalvojan, mahdollisuudestaypalkkioon (ei
siis oikeudesta palkkioon), edellytetdan, ettd holhousasioita ké&sittelevd tuomari
padttdd palkkiosta tapauskohtaisesti ja, Ottaa huemioon tdysi-ikaisen
edunvalvonnan alaisen henkilon varallisuusaseman, ja annetaan holhousasioita
késittelevalle tuomarille mahdollisuus wahvistaa skorvaukseksi kiinted summa,
tietty prosenttimaara edunvalvonnan alaisenyhenkilén tuloista tai suoritettujen
tehtavien mukaan maaraytyva palkkio.

EQ lisaa, ettd kun palkkio vahvistetaan, suoritettujen tehtdvien mukaan,
holhousasioita kasittelevan tuomarinumaarittama aikatariffi ei vastaa asianajajien
oikeudellisiin palveluthinsa normaalisti Soveltamia aikatariffeja.

EQ vaatiinainakin, vapautusta arvontisaverosta. Hanen mukaansa toimeksisaajat
suorittavat vajaavaltaisten” taysi-ikdisten henkildiden edunvalvonnan alalla
tehtavia,joilla on sosiaalinen tarkoitus, seuraavista neljasté syysta:

1) teimeksisaajien palkkio jaad vajaavaltaisen taysi-ikdisen henkilon tai, ellei
hénella ole sita varten‘rittavia varoja, valtion maksettavaksi

2) “suurherttuan-asetuksen nojalla toimeksisaajan palkkio vahvistetaan tuomarin
perustellulla péaatokselld, jossa otetaan huomioon taysi-ikdisen edunvalvonnan
alaisen henkilon varallisuusasema

3) korvaus on useimmiten kiinte& ja vastaa vain harvoin suoritettuja palveluita

4) oikeusministerid ei luokittele toimeksisaajalle maksettua korvausta
arvonlisaverolliseksi, jotta yhteiskunnan maksettavaksi jadvat kustannukset eivat
lisdanny.

Se, onko toiminta luonteeltaan sosiaalista, ei riipu sitd harjoittavasta henkildsta
eik& hanen ammatistaan.
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Vapautusta ei ole rajattu julkisiin laitoksiin, vaan se ulottuu “muihin yksityisen
sektorin samanlaisiin laitoksiin”, eikd tiettyd oikeudellista muotoa edellyteté eika
mitaddn oikeudellista muotoa suljeta pois. Kyseessd voi siis olla luonnollinen
henkild, joka harjoittaa myd6s asianajajan ammattia.

Lopuksi EQ moittii verovirastoa luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta,
koska tdam& on péaéattanyt, ettd toiminta, jota hédn on harjoittanut vajaavaltaisten
taysi-ikdisten henkildiden edunvalvonnan alalla, on vuodesta 2014 alkaen
arvonlisdverollista, vaikka arvonlisdveroa ei ole kannettu sitd edeltavina
kymmenené vuotena.

Verohallinto

Arvonlisaverojarjestelméassa ei edellytetd, ettd suoritetustagpalvelUsta peritty hinta
vastaa sen taloudellista arvoa. Riitta4, ettd hinnalla ja palvelulla on“yhteys, eli ei
ole valttdmatontd, ettd hinta maaréytyy suhteessagpalvelun arvoon. Verohallinto
muistuttaa, ettd alennuksen myontdminen palvelustaei aiheuta Kyseisen palvelun
sulkemista arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle‘ja ettden olemassa muita
esimerkkejd nimenomaan asianajajien palkkioista, joissayrahallinen vastike ei
vastaa suoritetun palvelun arvoa mutta joissapalveluun sovelletaan kuitenkin
arvonlisaveroa (se mainitsee talta osin Kiinteamadraiset, tulokseen perustuvat ja
asiakkaan tai asian laadun mukaan vaihtelevatypalkkiot). Kyseessa oleva palvelu
ei siis jaa arvonlisdveron soveltamisalan, ulkopuelelle siksi, ettd korvaus on
luonteeltaan vaihteleva.

Lisaksi sitd, ettd taysi-ikaisten‘henkildiden edunvalvontaan liittyvasta toiminnasta
saatavan taloudellisen vastikkeen ja olkeudellisista palveluista, jotka suoritetaan
asianajajana,» saatavan ‘ palkkien valilla ei ole vastaavuutta, ei saisi kayttaa
perusteluna sille;etta taysi-ikaisten,edunvalvontaan liittyva toiminta luokitellaan
taloudelliseksi toiminnaksi, koska oikeudellisille palveluille ei ole vahvistettu
asteikkoa ja‘koska asianajajan palkkiot vaihtelevat, kuten myds toimeksisaajan
taysi-ikaisten henkil6iden edunvalvonnasta saama korvaus.

\aaditustanverovapautuksesta verohallinto toteaa, ettd EQ viittaa puutteellisesti
Kyseiseen saannokseen, joka koskee vain muita yksityiselld sektorilla toimivia
vastaavia laitoksia, ”joiden yhteiskunnallisen luonteen toimivaltaiset viranomaiset
tunnustavat”. Siitd seuraa, ettd vapautusta sovelletaan ainoastaan tiettyihin
henkildihtm tai yhteisoihin, jotka on lueteltu tyhjentdvasti. Vapautusta ei voida
soveltaa henkil6on, joka harjoittaa asianajajan ammattia ja joka ei taytéd
sosiaalipalveluja tuottavan laitoksen edellytyksid. Téallainen henkil® ei voi saada
vapautusta, koska sitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti, toisin kuin
sovellettaessa arvonliséveroa kaikkeen taloudelliseen toimintaan.

EQ:n on osoitettava olevansa luonteeltaan sosiaalipalveluja tuottava laitos ja
todistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat tunnustaneet tdman
ominaisuuden. Ei riit4, ettd h&n osoittaa harjoittavansa luonteeltaan sosiaalista
(yhteiskunnallista) toimintaa. EQ:n taysi-ikéisten edunvalvontaan liittyvésta
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toiminnasta saamat tulot (239 46[0,00] euroa vuonna 2014, 302 033,50 euroa
vuonna 2015) eivat ole omiaan osoittamaan, ettd hanen toimintansa olisi
luonteeltaan sosiaalista.

Luottamuksensuojasta verohallinto toteaa, ettei sitd voida soveltaa nyt esilla
olevassa asiassa, koska arvonlisdveron kantamatta jattdminen taysi-ikaisten
edunvalvontaan liittyvista palveluista olisi lainvastaista ja koska verohallinnolla ei
ole lainkaan harkintavaltaa, kun on kyse arvonlisdverolainsdddannon
taytantoonpanosta.

4, Tribunalin arviointi asiasta:

Toiminnan luonne

EQ lainaa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdantod, jonka mukaan *palvelujen
suoritus on veronalainen ainoastaan silloin, ‘Kun palvelunysuorittajan ja
vastaanottajan Vvélilla on oikeussuhde, johon liittyvat, suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama,korvaus on:todellinen vastasuoritus
vastaanottajan saamasta, yksiloitdvissd olevasta palvelusta®? (tuomio 2.6.2016,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 26'kohta oikeuskaytdntoviittauksineen, tuomio
18.1.2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22325 ja 26 kohta ja tuomio 2.5.2019,
Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 30.kohta),nja paattelee virheellisesti, ettd
ilmaisu “’todellinen vastasugofitus” edellyttad, ettd suoritettu palvelu ja maksettu
korvaus ovat samanarvoisia. Mainittuihin ‘Qikeuskaytantoihin liittyvat tilanteet
huomioon ottaen on pédinvastoin'Katsottava, ettd kisite ’todellinen vastasuoritus”
(todellinen merkityksessa, aito tai toslasiallinen) edellyttadd, ettd on olemassa
vastasuoritusy ilman etté Iuotaisiin_yhteys palvelun hintaan tai siihen, vastaako
hinta suoritettuanpalvelua, Tassa yhteydessa tribunal toteaa, ettd joissakin muissa
tuomioissa [ katsotaan, etta “mahdollisuus luokitella palvelujen suoritus
"vastikkeelliseksi  liiketoimeksi® edellyttdd yleisesti arvonlisdverotuksessa
ainoastaan, sitd;, ettd taman suorituksen ja verovelvollisen todella saaman
vastikkeen \wilillayon waliton yhteys” (alleviivaus tdssd) (tuomio 22.2.2018,
Nagyszends Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, 32
kohta), ja korostetaan vastikkeen tosiasiallisuutta eikd sen madraa absoluuttisesti
tai suhteellisesti tarkasteltuna.

Asiassa omkuitenkin kaksi muuta seikkaa, jotka ovat véhemman selvid.

Yhtééltd, siltd osin kuin on kyse oikeussuhteesta, jonka yhteydessd palvelut
suoritetaan, tribunal pohtii, mika ulottuvuus on kasiteltdvéssa asiassa unionin
tuomioistuimen arvioinnilla, jonka mukaan “palvelujen suoritus on verollinen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vélilla on
oikeussuhde, johon liittyvét suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan
saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta
yksiloitavissa olevasta palvelusta”, koska tdysi-ikdisten edunvalvontaa koskeva
jarjestelma on luonteeltaan kolmenvalinen suhde, jossa osapuolina ovat ensiksikin
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palvelujen suorittaja ja toiseksi palvelujen vastaanottaja, toisin sanoen
edunvalvonnan alainen tdysi-ikdinen henkild, joka ei useinkaan pysty
hyvaksyttavasti olemaan osallisena oikeussuhteessa ja jonka kanssa palvelun
suorittaja ei nédin ollen ole oikeussuhteessa, ja kolmantena oikeusviranomainen,
joka on antanut palvelun suorittajalle holhoustoimeksiannon ja jonka kanssa
edunvalvonnan alainen henkil on nain ollen oikeussuhteessa. Tuomioistuin pohtii
myos sitd, miten vaikuttaa se toteamus, ettd tietyissd olosuhteissa palvelun
suorittajan  korvauksen maksaa tdysi-ikdinen henkild, jolle on mé&éaratty
edunvalvoja, kun taas siind tapauksessa, ettd viimeksi mainitun rahatilanne on
huono, maksajana on valtio.

Toisaalta, siltd osin kuin on kyse rahallisen korvauksen maaréstg, tribunalitoteaa,
ettd vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, etta'*’silld, ‘ettd
lilketoimi suoritetaan omakustannushinnan ylittdvaan tai.alittavaanthintaan ja ndin
tavanomaisen markkinahinnan ylittdvaan tai alittavaan hintaan, ei ole, merkitysta
sen kannalta, voidaanko liiketoimi katsoa vastikkeelliseksi (kS..vastaavasti tuomio
20.1.2005, Hotel Scandic Gasaback, C-412/034EU:€:2005:47, 22akohta; tuomio
9.6.2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2041:381, 25 kohta ja
tuomio 27.3.2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,°36 ja 37 kohta)”
(tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:€:2016:392,»45 kohta), siind
tdsmennetddn myds, ettd “yhteyden walittomyytta [palvelun suorituksen ja
rahallisen korvauksen vélillg] ei voida ‘kyseenalaistaa, — — silld, ettd korvauksen
madrd on vahvistettu tavanomaista, markkinahintaa,pienemmaksi, kunhan se on
vahvistettu etukateen sellaisten vakiintuneiden kriteerien mukaisesti, jotka
takaavat sen, ettd se riittda kattamaan [palvelun suorittajan] toimintakustannukset
(ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015,)Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 38
kohta ja tuomio 2.6.2016;, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 45 ja 46 kohta)”
(tuomio 22.2:2018, Nagyszenas, Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17,
ECLI:EU:C:2018:94, 38 kohta). Unionin tuomioistuin nayttdd edellyttavan, etta
korvauksen | maaréd on, ennakoitavissa ja ettd se riittdd kattamaan palvelun
suorittajan tolmintakustannukset. Tribunal pohtii ndiden ehtojen vaikutusta, kun
otetaan huomigen taysizikdisten henkildiden edunvalvojana toimivan palvelun
suorittajan palkkionyvahvistamista koskevat yksityiskohtaiset sd&nnot, sellaisina
kuin ne 1lmenevéat holhoojan nimedmistda koskevista edellytyksista 23.12.1982
annetussa suurherttuan méérayksessé.

Nain ollen tribunal katsoo, ettd vaikka EQ:n késiteltdvdssa asiassa suorittamat
palvelut muistuttavat kaikilta osin taloudellista toimintaa, kyseistd arviota on
tarkennettava ottaen huomioon kasiteltdvan asian erityinen asiayhteys, jolle on
ominaista

1) kolmenvalinen suhde, jossa palvelun suorittajan valitseva yksikko ei ole sama
kuin palvelujen vastaanottaja ja jossa palvelun suorittajan palkkion maksaa joko
palvelujen vastaanottaja tai valtio, ja

2) mekanismi, jolla vahvistetaan palvelun suorittajan palkkio, joka
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a) madaritetadn tuomioistuimen paatdksella tapauskohtaisesti
b) riippuu aina palvelujen vastaanottajan varallisuusasemasta ja

c) on joko kiintedmé&darédinen maksu tai tietty osuus palvelujen vastaanottajan
tuloista tai perustuu suoritettuihin palveluihin.

Tamé palkkion vahvistamistapa aiheuttaa sen, ettd palkkiota ei voida vahvistaa
etukateen eikd voida varmistaa sitd, ettd palvelujen  suorittajan
toimintakustannukset tulevat katetuiksi kaikissa olosuhteissa.

Verovapautusta koskeva jarjestelma

Tribunal pohtii ensinnakin sitda, kuuluuko taysi-ikéisten_edunvalvontaan liittyva
toiminta arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetun sosiaaliturvan tai sosiaalihuollon
kasitteen alaan.

Liséksi tribunal pohtii, miten ovat madriteltdvissd kyseisen  jdsenvaltion
luonteeltaan yhteiskunnallisiksi [sosiaaligiksi] tunnustamaty, laitokset”. EQ
korostaa, ettd harjoitettu toiminta on luenteeltaan ‘palvelujen suorittajan
oikeudellisesta asemasta riippumatonta, kun “taas “werohallinto katsoo, ettd
oikeudellinen asema on otettava huomioon,ja, vaikka sitd ei nimenomaisesti
mainitakaan, suljettava pois voittoa tavoittelevat palvelujen suorittajat.

Naiden saannosten soveltamiseksi on, maériteltavd, mitd kyseisen laitoksen
yhteiskunnallisen luonteen “’tunaustaminen™" tarkoittaa. Direktiivissd viitataan
“kyseisen jasenvaltion”, suorittamaan) tunnustamiseen, mutta el tdsmenneté
tunnustamismenettelya eikéysen suhteen toimivaltaista elintd. Kasiteltdvan asian
tosiseikatssaavat.pohtimaan muun, muassa sitd, voiko kyseinen viranomainen olla
oikeusviranomainen ja voidaanko tunnustaminen tehda tapauskohtaisesti.

Luottamuksensuojan periaate

Tribunal®y, muistuttaa™ verotuksen  neutraalisuuden  periaatteesta,  jota
arvonlisaverojéarjestelmassd on sovellettava. Arvonlisdveron maksaa loppujen
lopuksi loppukuluttaja, ja verovelvollinen laskuttaa arvonlisdveron valtion
puolesta, Arvonlisdvero kannetaan erikseen jokaisesta liiketoimesta, ja
verovelvollinen tilittdd sen maardajoin valtiolle. Tasta seuraa, ettd verovelvollinen
on voinut laskuttaa arvonlisédveroa ainoastaan liiketoimista, joiden h&n on tiennyt
tai joiden hanen olisi pitanyt tietdd olevan arvonlisaverollisia silloin, kun kyseiset
lilketoimet on toteutettu. Silloin, kun arvonlisdverohallinto ilmoittaa
verovelvolliselle, kuten kaésiteltdvassa asiassa, kyseessd olevien liiketoimien
toteuttamisen jéalkeen, ettd se aikoo poiketa aiemmasta kannastaan olla kantamatta
arvonliséveroa kyseisista litketoimista, verovelvollinen on tilanteessa, jossa se ei
ole voinut laskuttaa naiden palvelujen vastaanottajalta arvonlisaveroa, joka sen on
tilitettdva valtiolle. Talloin verovelvollisen olisi vastoin arvonlisdverotuksen
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neutraalisuuden periaatetta maksettava omista varoistaan valtion arvonlisaverona
vaatimat méaarat.

5. Ennakkoratkaisukysymykset:

Tribunal d’arrondissement esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua taloudellisen toiminnan kasitettd tulkittava siten, @ttd se kattaa
sellaisen kolmenvélisen suhteen yhteydessa suoritetut palvelut, jossa palvelujen
suorittaja saa nama tehtdvéat suorittaakseen yksikoltd, jokanei ole sama kuin
palvelujen vastaanottaja?

2.  Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen, kannalta
merkitysta  silla,  liittyyk6  palvelujen  sderittaminen=y, riippumattoman
oikeusviranomaisen antamaan tehtévaan?

3. Onko ensimmadiseen kysymykseen hannettavanyvastauksen kannalta
merkitystd silla, maksaako palvelungsuorittajan “saaman korvauksen palvelun
vastaanottaja vai valtio, jonka osaksi luetaan se yksikko, joka on antanut palvelun
suorittajan tehtdvéksi kyseisten palvelujen, toimittamisen?

4. Onko direktiivin 2006/112/EY9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua taloudellisen toiminnan késitettd tulkittava siten, ettd se kattaa
palvelujen suorittamisen silloin, “kunjpalvelun suorittajan saama palkkio ei ole
lakisaateisesti pakollinenyja kun palkkion maara silloin, kun se maksetaan, a)
maéaritetddn > tapauskohtaisestiy, b)grlippuu aina palvelujen vastaanottajan
varallisuusasemasta, ja ¢),.on joke kiintedmaardinen maksu tai tietty osuus
palvelujen vastaanottajan tuloista tai perustuu suoritettuihin palveluihin?

5. Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin'2006/122/E Y 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua kasitetta
”sosiaaliapuun ja sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvét palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset” tulkittava siten, ettd se kattaa palvelut, jotka on suoritettu
riippumattoman * oikeusviranomaisen valvoman lakisdateisen taysi-ikéisten
henkildiden edunvalvontajarjestelmén yhteydessa?

6. Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua kasitetta
“luonteeltaan yhteiskunnalliseksi katsottavat laitokset” tulkittava siten, ettd
laitoksen yhteiskunnallisen (eli sosiaalisen) luonteen tunnustamiseksi siiné
asetetaan tiettyja vaatimuksia palvelujen suorittajan toiminnan muodolle tai ettd
siind asetetaan palvelujen suorittajan toiminnan pyyteettdmyyttd tai voiton
tavoittelua koskevia vaatimuksia tai yleisesti rajoitetaan 132 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaa asettamalla muita kriteereja tai
ehtoja, vai riittddko jo pelkkd “sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ldheisesti
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liittyvien” palvelujen toteuttaminen sithen, ettd kyseinen laitos katsotaan
luonteeltaan yhteiskunnalliseksi?

7. Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua kasitetta
“kyseisen jdsenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset”
tulkittava siten, ettd se edellyttdd tunnustamismenettelyd ennalta maaritettyjen
menettelyjen ja perusteiden mukaisesti, vai voidaanko laitos tarvittaessa tunnustaa
kertaluonteisesti  ja  tapauskohtaisesti ja  voiko  tunnustajana  olla
oikeusviranomainen?

8.  Onko luottamuksensuojan periaate, sellaisena kuin sitd on tulkittu“unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannossa, esteena sille, ettd arvonlisaveron kantamisesta
vastaava viranomainen vaatii arvonlisdverovelvollista maksamaamarvonlisaveroa
sellaiseen ajanjaksoon liittyvasta taloudellisesta toiminnasta, joka‘en paattynyt
verohallinnon verotuspaatoksen tekohetkelld, vaikka kyseiset viranomaiset ovat jo
pitkdn aikaa ennen kyseistd ajanjaksoa hyvéksyneet Kkyseiseniwerovelvollisen
arvonlisaveroilmoitukset, joissa samanlaisia | liiketoimia “ei ole siséllytetty
veronalaisiin liiketoimiin? Onko sille, ettd arvonlisdveronskantamisesta vastuussa
oleva viranomainen voi toimia néin, asetettu joitain.edellytyksia?



