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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok podany v konani o zalobe smerujlcej proti
rozhodnutiu, ktorym danova sprava odmietla priznat’ pravo na odpocitanie DPH
spolo¢nosti, ktord v systéme prenesenia danovej povinnosti vyhotovila ako
nadobudatel’ faktlru, v ktorej ako dodavatela tovaru uviedla spolo¢nost’, ktora
nebola skutoénym dodavatel'om.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany na zaklade,¢lanku,267-ZFEU,
ktorého predmetom je vyklad ¢lankov 168 a 193, ¢lanku™199 ods. Iypism. d),
¢lanku 200 a ¢lanku 226 ods. 11 smernice o0 DPH.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 168 a d’alSie relevantne‘¢lankyasmernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 0 spolo¢nonumsystéme dane“z pridanej hodnoty a z&sada
danovej neutrality, ktord vyplyva z'uvedengjsmernice,"ako aj judikatdra Sudneho
dvora, v ktorej sa tato smernicayvyklada, vykladat' v tom zmysle, ze neumoziuju
odpocitanie DPH na vstupe pednikatel'om, Ktori v systéme [prenesenia danove;j
povinnosti] vystavia deklads(faktiru) o transakcii spocivajicej v nadobudnuti
tovaru, ktorl uskuto¢nia, awtomto doeklade uvedu fiktivneho dodavatel’a, pri¢om
je nesporné, ze towar naozaj kupil dotknuty podnikatel’, ktory pouzil kipeny
material na svoje podnikanie?

2. 'V pripade, ‘ak by%sa postup, aky bol opisany vyssie — pricom treba
predpokladaty, Ze dotknuta.osoba o0 niom vie — mohol povazovat’ za zneuZivajici
alebo podvodny na uéely neumoznenia odpocitania DPH na vstupe, je na
odmietnutie priznaniauvedeného odpocitania nevyhnutné, aby sa v plnom rozsahu
preukazala existencia danovej vyhody nezluditelnej s cielmi, ktorymi sa riadi
pravpauprava DPH?

3. “Napokon v pripade, ak je uvedeny dbdkaz nevyhnutny, musi sa dafova
vyhoday ktord by umoznila odmietnut’ priznat” odpocitanie dane a ktord sa musi
pripadne identifikovat’ v konkrétnej situacii, tykat vyluéne samotného danovnika
(nadobudatel'a tovaru), alebo pripadne méze existovat’ uinych ucastnikov
transakcie?
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Uvéadzané predpisy prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane
z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, 2006, s.1; dalej len ,smernica 0 DPH®),
¢lanky 168 a 193, ¢lanok 199 ods. 1 pism. d), ¢lanok 200 a ¢lanok 226 ods. 11.

Judikattra Sudneho dvora

Rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemihl, C-90/02, tykajlci sa systému, prenesenia
povinnosti zaplatit DPH v pripadoch tykajucich sa poskytovania sluzieb, ktory sa
mutatis mutandis uplatni na pripady tykajlce sa dodania tovaru.

,,ZdaniteI'na osoba, ktora je ako prijemca sluzieb povinné odviest,pristusnt
DPH, nie je povinna mat faktdru vystavenu v sulade®s ¢lankem“22, ods>3
Siestej smernice, aby si mohla uplatnit’ pravo na odpecitanie dame, a'musi
splnit’ iba forméalne poziadavky stanovené dotknutym“¢lenskym “Statom
(bod 47).

Hoci ¢lenské staty mozu stanovit’ formélne peziadavky,navykon prava na
odpocitanie dane v pripade prenesenia dariovej povinnosti, ,,tito prdvomoc
mozno vyuzit len vrozsahu, \v akem “ ulezenie" takych formalnych
poziadaviek vzhladom na ichmpoéet alebo “technicki povahu prakticky
neznemozni ani nadmerne nest'azi Wyken prava ha odpocitanie dane* (bod
49).

,Rozsah forméalnych poziadaviek, ktoré treba splnit, aby bolo mozné
vykonat’ pravo na,odpecitanic dane, by nema[l] prekrocit’ rAmec toho, ¢o je
striktne nevyhnutné na overeniey ¢i bol predmetny postup prenesenia
danovej povinnosti uplatneny spravne* (bod 50).

,Pokial' ma, danovy Organ k dispozicii Udaje potrebné na urcenie, Ze
zdanitefna osoba ake prijemca predmetnych sluzieb je povinnd odviest
DPHy, nemoze WesOvislosti s prdvom uvedenej zdanitelnej o0soby na
odpogitanie tejto DPH ulozit’ dodato¢né podmienky, ktoré by mohli mat’ za
nasledok znemoznenie vykonu takého prava“ (bod 51).

Rezsudok, z 8umaja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, tykajuci sa systému
,prenesenia® danovej povinnosti, v ktorom sa v savislosti s formalnymi
poziadaykami na vykon prava na odpocitanie dane uvadza:

,Hoci je pravdou, Ze toto ustanovenie [¢lanok 18 ods. 1 pism. d) Siestej
smernice] umoziuje C¢lenskym Statom stanovit formélne poziadavky
tykajlce sa vykonu prava na odpocitanie Vv pripade prenesenia danovej
povinnosti, ich porusenie zdanitenou 0sobou ju nemdze zbavit’ jej prava na
odpocitanie”“ (bod 62), a,kedZe je... nespochybnitelné, Ze systém
prenesenia danovej povinnosti bol uplatnitelny vo veciach samych, zasada
danovej neutrality vyzaduje, aby odpo¢itanie DPH na vstupe bolo priznané,
ak su splnené zakladné [hmotnopravne — neoficialny preklad] poziadavky,
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hoci urcité formélne poziadavky boli zdanitelnymi osobami opomenuté®
(bod 63), lebo aj ked’ ,tieto ustanovenia umoziuju ¢lenskym Statom prijat
urcité opatrenia, tieto opatrenia nemaju ist’ nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie cielov uvedenych v predchadzajicom bode. Tieto opatrenia sa
teda nesmd pouzivat' spdsobom spochybriujucim pravo na odpocet DPH,
ktoré predstavuje zékladni zésadu spolo¢ného systému DPH zavedeného
legislativou Spolo¢enstva V tejto oblasti (bod 66).

V kone¢nom doésledku ,,porusenie G¢tovnych povinnosti ako vo_veci samej
nemdze byt povazované za nebezpeenstvo strat danovych prijmov, ked’ze,
ako sa pripomenulo v bode 56 tohto rozsudku, v ramci uplatnenia systemu
prenesenia dafiovej povinnosti ziadnu sumu nie je v zdsadeypotrebné zaplatit’
do statnej pokladnice. Ztychto ddvodov takéto perusemcwncmozenbyt
stotoziiované S plnenim suvisiacim s danovym Unikomyalebo“so zneuzitim
predpisov Spolocenstva, pokial’ [ked’ze — neoficialny preklad] jesnesporné,
7e takéto plnenie nebolo vykonané s cielom: ziskat “nenaleziti *danovu
vyhodu* (bod 71).

Rozsudok z 10. jala 2019, Kursu zeme, C:273/18y ktory: saytiez tykal pripadu
podobnému tomu, o ktory ide v prejednévanej, veci, ‘a Vv Ktorom Augstaka tiesa
(Najvyssi sud, Lotyssko) polozil Sudnemus,dvoru, nasledujacu prejudicialnu
otazku:

,Ma sa ¢lanok 168 pism.ia) smernicey[0'BPH] vykladat’ v tom zmysle, ze
brani zdkazu odpocitania_dane [zaplatenej na vstupe] v pripade, ked je
uvedeny zakaz zalezeny, vylucne na ‘vedomej ucasti zdanitelnej osoby na
vykonavani fiktiunyehytransakeii, pricom sa neuvéadza, akym sp6sobom
dotknuté tranSakcieposkodilizstatnu pokladnicu v podobe nezaplatenia DPH
alebo negprévnenej “ziadesti ‘0 vratenie uvedenej dane, v porovnani Sso
situaciou, v ktorej, byaboli tieto transakcie formalne vykéazané tak, ako sa
uskutocnili?*

Sddny. dvaer, ktory“preformuloval polozenu otazku, odpovedal takto, pricom
na tomtoumieste st zhrnuté podstatné ¢asti jeho rozhodnutia:

,V 0Oblasti DPH si zistenie existencie zneuzivajiceho konania vyzaduje
splnenie"dvoch podmienok, a to na jednej strane, aby predmetné transakcie
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice o DPH avo vnuatroStatnej pravnej Uprave
preberajacej tuto smernicu viedli kziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami,
a na druhej strane, aby zo vsetkych objektivnych skuto¢nosti vyplyvalo, Ze
hlavnym cielom predmetnych transakcii je ziskat’ tato danovt vyhodu* (bod
35).

,,Skutocnost’, ze tovar nebol prevzaty priamo z rik vyhotovitel'a faktdry,
nemusi byt nevyhnutne doésledkom podvodného zatajovania skuto¢ného
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dodavatel’a a nepredstavuje nevyhnutne zneuzivajuce konanie, ale méze mat’
iné pric¢iny, akou je najma existencia dvoch po sebe nasledujucich predajov
toho istého tovaru, ktory je na objedndvku prepraveny priamo od prvého
predavajiceho k druhému nadobudatelovi, a z tohto dévodu sice dochadza
k dvom po sebe nasledujucim dodaniam v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice
0 DPH, ale len k jedinej skuto¢nej preprave tovaru. ... nie je potrebné, aby
sa prvy nadobudatel’ stal vlastnikom predmetného tovaru v Case danej
prepravy, kedZze existencia dodania vzmysle tohto ustanovenia
nepredpoklada prevod pravneho vlastnictva tovaru® (bod 36).

Ked'ze loty$sky organ nepreukazal existenciu neopravnenej danovej vyhody,
,,samotna existencia retazca transakcii a skuto¢nost’, Zze Kursu zeme fyzicky
prevzala predmetny tovar v sklade [ur¢itého subjektujfmamieste, skutocného
prevzatia tovaru od spolo¢nosti uvedenej na faktare ‘ako dodavaterl, tohto
tovaru®, nemozu samy osebe odovodnit’ zaver, ze KurSu zeme uvedeny tovar
nenadobudla, takze transakcia neprebehla (bod 37).

Rozsudok zo 17. oktébra 2019, Unitel, C-653/438.

,,JKvalifikacia transakcie ako dodanie tevaru wzmysle ¢lanku 146 ods. 1
pism. a) a b) smernice 0 DPH neméze podliehat’ podmienke, Ze nadobudatel
je identifikovany* (bod 25). 4Peydrubé vsak clenskym Statom prindlezi, aby
v sulade s ¢lankom 131 smernice ,DPH stanovili podmienky, za akych
oslobodia vyvozy od dane, Seiclom zabezpecit' spravne a jednoduché
uplatiiovanie oslobodenia “dovozun, odi\dane stanovené v tejto smernici
a zabranit’ akémukol'vek pripadnému¢ podvodu, danovému Uniku alebo
zneuzitiu. Pri wykene, svojich, prdvomoci vsak c¢lenské Staty musia
dodrziavat’ v8eobecné pravmeszasady, ktoré su stcast'ou pravneho poriadku
Unie, medzi'ktorépatki najma zdsada proporcionality* (bod 26).

,,Pokial' ideyo zésadu preporcionality, treba pripomenit, Ze vnutroStatne
opatrenie ide ‘mad ramec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie riadneho
vybheru dane, ak ‘wipodstate podmieniuje prdvo na oslobodenie od DPH
dodrzanim_“formélnych povinnosti bez zohladnenia hmotnopravnych
poziadayiekwa najmd bez skimania, ¢i sU tieto poziadavky splnené.
Transakcie maju byt totiz zdanené sohladom na ich objektivne
charakteristiky* (bod 27).

,,Ak boli okrem toho splnené hmotnopravne podmienky, zasada danovej
neutrality vyzaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, aj ked’ urcité
formalne poziadavky zdaniteI'né osoby nesplnili* (bod 28).

,Podla judikatury Sudneho dvora existuju iba dva pripady, v ktorych
nedodrzanie formalnej poziadavky mozZze spdsobit’ stratu prava na
oslobodenie od DPH* (bod 29).

,,Na jednej strane poruSenie formalnej poziadavky moéze viest' k odmietnutiu
oslobodenia od DPH vtedy, ak je nasledkom tohto poruSenia nemoznost
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predlozit’ jasny ddkaz o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené*
(bod 30).

,,Ak teda neidentifikovanie skutoéného nadobudatel’a v danom pripade bréani
predlozeniu ddkazu otom, Ze predmetna transakcia predstavuje dodanie
tovaru v zmysle ¢lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) smernice 0 DPH, méze tato
okolnost” viest' k odmietnutiu priznania oslobodenia od dane pri vyvoze
upraveného vtomto ¢lanku. Naopak, poziadavka, aby bol nadobudatel
tovaru v tretom State v kazdom pripade identifikovany bez toho, aby sa
zistovalo, ¢i sU splnené hmotnopravne podmienky tohto oslobodenia, teda
najma skutoénost’, ze dotknuty tovar opustil colné Gzemie Uni€, nedodrziava
zasadu proporcionality ani zasadu danovej neutrality* (bod31).

,Na druhej strane na zasadu danovej neutrality na t¢ely oslobedenia ‘od
DPH sa nemdze odvolavat zdaniteI'na osoba, ktora 'sa zamerneszudastnila
danového podvodu a uviedla tak do rizika fungevanie, spole¢ného ‘systemu
DPH. ... nie je vrozpore s pravom Unie ziadat, 0d Subjektus aby konal
v dobrej viere aprijal vSetky opatrenia, ktoré “ed ‘mehe \mozno rozumne
pozadovat’ na uistenie sa, ze transakcia, Ktoru uskuto¢nuje, nepovedie k jeho
ucasti na dafovom podvode. V pripade,zze by ‘dotknuta zdanitel'na osoba
vedela alebo mala vediet’, ze transakciay, ktoré,uskutocnila, bola sucast'ou
podvodu, ktory spachal nadebudatel’, a ze ‘neprijala vsetky opatrenia, ktoré
od nej bolo mozné rozumneypozadovat’ na,zabrénenie tomuto podvodu,
muselo by sa jej zamictnut’ prizhanie ‘prava‘na oslobodenie od dane* (bod
33).

,Naopak dodavatel nemoze bythzodpovedny za zaplatenie DPH bez ohl'adu
na jeho ucast™aa podvode, ktorého'sa dopustil nadobudatel[, lebo] by [bolo]
zjavne neprimerang, ak by, bola zdanitel'nej osobe pripisand zodpovednost’
za stratu ‘v danovychyprijmoch spésobenu podvodnym spravanim tretich
0s0b, ‘na ktoré nemadanaesoba ziadny vplyv* (bod 34).

Uvadzanéwnutrostatne pravne predpisy

Ley'\37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (zdkon
¢.87/1992vz 28 decembra o dani z pridanej hodnoty, d’alej len ,,zakon 0 DPH*)

Podl'a €lanku 84 ods. 1 bodu 2 pism. ¢) tohto zakona sU zdanitelnymi osobami
podnikatelia, v prospech ktorych sa uskuto¢iuju zdanitelné transakcie, ak ide
okrem iného o dodanie recyklovaného materialu.

V stlade s ¢lankom 92 ods. 1 bodom 3 tohto zadkona zdanitel'né 0soby moézu
odpocitat od sum DPH splatnych za zdanite'né transakcie, ktoré uskuto¢nia
v tuzemsku, sumy, ktoré su tiez splatné v tuzemsku a ktoré zaplatili na zaklade
priameho prenesenia dane alebo uhradili za dodanie tovaru, ktoré spada okrem
iného pod ¢lanok 84 ods. 1 bod 2 zakona o DPH.
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Clanok 97 uvedeného zakona v odseku 1 stanovuje, Zze pravo na odpoditanie dane
mozu vykonat’ len podnikatelia, ktori maju doklad preukazujuci ich prévo, a ze na
tento ucel sa za doklad preukazujici prdvo na odpocitanie dane povazuje len
faktura vystavena zdanite'nou osobou v pripadoch uvedenych v ¢lanku 165 ods. 1
tohto zakona. V odseku 2 toho istého ¢lanku sa uvadza, Ze vysSie uvedené
doklady, ktoré nespiiiajii vietky poziadavky stanovené zakonmi a vykonavacimi
pravnymi predpismi, nepreukazuju pravo na odpo¢itanie dane.

Clanok 165 ods. 1 tohto zékona stanovuje, ze v pripadoch uvedenych okrem iného
v ¢lanku 84 ods. 1 bode 2 tohto zakona sa k fakture, ktor( pripadne vystavila
0soba, ktora uskutoc¢nila prislusné dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, alebo
k aétovnému dokladu o transakcii pripoji faktdra, v ktorej bude vycislena dan.
Uvedena faktira musi spiiiat’” podmienky stanovené vo vykonavaeichypravaych
predpisoch.

Judikattra Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko)

Rozsudok z 25. marca 2009 (4608/2006): ,,vSetky, formalne, povinnosti sluzia na
ulahcenie spravneho uplatiovania DPH, “a preto “je nekoherentné pripisovat’
rovnaky vyznam nedodrzaniu formalnychwpoziadaviek, v pripadoch prenesenia
danovej povinnosti, v ktorych danovnik neprizna “dan, lebo sa domnieva, ze
transakcia nepodlieha dani, a vylézi jestvujucu pravau upravu primeranym, ale
nespravnym sposobom, lebo ¢tentosvyklad by sposobil naruSenie neutrality®,
pricom ,,je potrebné domnieyat’sa, zeyprave na edpocitanie dane je kIaiCovym
pravom, ktoré mé nepopieratePay\vyznam,v systéme uplatiovania DPH, a preto
samotnd formélna poyinnest;haj ked moéze byt velmi dolezita pre ulahenie
spravneho uplatiovania, prislusného ‘administrativneno postupu, neméze viest
k strate spomenutéhowprava navedpoegitanie dane*.

Rozsudok z:28. januara,2013(3272/2010). V uvedenej veci inSpekcia zistila, Ze
sidla spolocnosti, ktoré danovni¢ka uviedla ako dodavatel'ov vo svojich faktarach,
boli fiktivne aize navyse nebolo mozné, aby uvedené spolo¢nosti dodali formalne
vyfakturovany tovar, lebo to boli spolo¢nosti bez skutoéného obsahu, ktoré mali
za ciel, ake sprostredkujice spolo¢nosti vytvorit' dojem, ktory umozni, aby
zdanitel'na oseba nadobudla tento tovar od skuto¢nych dodavatel'ov v ,,B*, teda
bez ‘toho,, aby holi zaznamenani v Gétovnictve. Z uvedeného doévodu inspekcia
odmietla priznat’ odpocitanie sim DPH, lebo sa domnievala, zZe transakcie, ktoré
boli uvedené vo faktdrach, sa naozaj neuskuto¢nili SO spolo¢nost’ami, ktoré v nich
boli uvedené, ked’ze islo o fiktivnu transakciu.

V uvedenom rozsudku je spomenuté, Zze Sudny dvor rozhodol, Ze ak transakcia
uskuto¢nena zdanite'nou 0sobou nie je sama osebe poznacena podvodom, pravo
tejto osoby na odpocitanie DPH na vstupe nemoéze byt ovplyvnené tym, ze
v dodavatel'skom retazci, ktorého sucastou je jej transakcia, sa nachadza ina
transakcia, ktora predchadza transakcii zdanitel'nej osoby alebo po nej nasleduje
a ktora je bez toho, aby to zdanitel'na osoba vedela alebo mohla vediet’, poznacena
podvodom vo vzt'ahu k DPH. Je v fiom tiez uvedeny ndzor Sudneho dvora, podl'a
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ktorého zdanitena osoba, ktora vedela alebo mala vediet’, ze svojou kdpou sa
zucCastiiuje na transakcii, ktora je sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi
povazovat’ za ucastnika tohto podvodu, ato bez ohl'adu na otazku, ¢i ma alebo
nema prospech z opédtovného predaja tovaru. Preto vnutrostatnemu stdu prinalezi
odmietnut’ jej priznanie prava na odpocitanie dane, ak sa vo svetle objektivnych
skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitena osoba sa svojou kUpou zucastiiovala na
transakcii, ktord bola sucastou podvodu vo vztahu k DPH, ato aj vtedy, ak
dotknuta transakcia spiiia objektivne kritéria, na ktorych s zalozené pojmy
dodanie tovaru zdanite'nou osobou, ktord kona ako taka, a ekonomicka ¢innost'.

Tiez sa v iom pripomina, Zze podl'a Sudneho dvora, hoci ¢lanok 21 ods, 3 Siestej
smernice umoznuje ¢lenskému Statu stanovit, ze urcita 0Seba Sje spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie DPH, ak v ¢ase uskutocnenia transakcie,
na ktorej sa podielala, vedela alebo musela vediet’, ze DRH za,uvedenu transakciu
alebo za predchadzajucu alebo nasledujicu transakciu,zostane nezaplatena,
astanovit’ Vv tejto slvislosti domnienky, takéto “domnienky \nemozu byt
formulované takym spdsobom, ktory prakticky znemoziuje ‘alebo ‘neprimerane
st'azuje zdaniteI'nej osobe ich vyvratenie dokazom,0 opakunco'sposobuje de facto
vznik systému objektivnej zodpovednosti, ked'ze clenské§taty, musia dodrziavat
vSeobecné pravne zasady, ktoré su sugasteu ‘pravnehe poriadku Spolocenstva,
medzi ktoré patri najmé zasada pravnej istoty a'zasadasproporcionality.

Tribunal Supremo (Najvys§i sud) ‘maslednew uvedenom rozsudku rozhodol, ze
dotknuta osoba vystavila faktlry svedomim, %e’ neuzavrela nijaki zmluvu so
spolo¢nost'ou, ktorej vystavila “faktdryy, aze vtakom pripade sa neuplatni
judikattra Sudneho dvera tykajuca,sa nemoznosti odopriet’ priznanie prava na
odpocitanie dane podnikateFa, ‘Ktorysbol sucastou karuselového podvodu, no
nevedel ani nemohel vedietho0 jeho existencii z jednoduchého dévodu, Ze tato
spolo¢nost’” vedela,»ze “wo faktlre uviedla ako dodavatela inU spolo¢nost’ bez
skuto¢néhobsahu, s ktorotnneuzavrela zmluvu.

Bolo preto potrebné uplatnit’ ndzor Sudneho dvora, podl'a ktorého mozno odopriet’
priznanie,prdvana odpoéitanie dane zdanitel'nej 0sobe, o ktorej je preukazané, ze
vedelanalebo mala“wediet, Ze svojou kipou sa zucastiuje na transakcii, ktora je
sacaston podvodinpa DPH, aj ked tato transakcia spiiia objektivne kritéria, na
ktoryich je zalozeny pojem dodanie tovaru.

Zhrnutige skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ Ferimet, S.L., ktora je navrhovatelkou Vv konani 0 kasa¢nom
opravnom prostriedku, kapila v roku 2008 od spolo¢nosti Reciclatges de terra alta
recyklovany materidl (Srot), pricom priznala DPH prostrednictvom systému
prenesenia povinnosti odviest DPH avyhotovila ako nadobudatel’ prislusné
faktary.

Danova inSpekcia Vv preverovacom a kontrolnom konani konstatovala, ze
dodavatel’ uvedeného materidlu, spolo¢nost’ Reciclatges de terra alta, nemala
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vecné a osobné prostriedky potrebné na jeho dodanie a ze faktury, ktoré vystavila
odberatelovi, boli falosné. V dbsledku toho sa domnievala, Ze iSlo o relativne
fiktivnu transakciu, lebo hoci nebolo mozné popriet dodanie materialu, jeho
skuto¢ny dodavatel’ bol zamerne utajeny. Z toho istého dévodu inspekcia dospela
k zdveru, ze zaplatené sumy DPH, ktoré si Ferimet odpocitala, nemozno
odpocitat’, a ulozila jej pokutu.

Tribunal Econ()mico-Administrativov Regional de Catalufia (Regionalny
hospodarsko-spravny sud Katalanska, Spanielsko) potvrdil tento nazor,

Ferimet napadla uvedené spravne rozhodnutia Zalobou na Sala deyJo Centencioso
Administrativo Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Komera Viyssicho stdu
Katalanska pre spravne sudnictvo, Spanielsko), pricom«8a V.tejtonsavislosti
odvolala na Spanielske a eurépske pravne predpisy a na judikatdru Sudnehe dvora
a uviedla, ze:

— Je nespornou skuto¢nost'ou (ktort inSpekcia uznala)pZe, Ferimet nadzaj kupila
sporny recyklovany material,

— uvedenie fiktivneho dodavatel'a ma len fermalnysvyznam,»kedze z vecného
hl'adiska doslo ku kupe,

— podl'a eurdpskych pravnych “predpisov a europskej judikatiry nemozZno
odmietnut’ priznanie odpoditania®dane\akyje / preukdzaneé, ze transakcia sa
uskutoc¢nila, a ak systém “prenesenia danovej povinnosti zarucuje nielen vyber
DPH a jej kontrolu, ale ajseexistenciu akejkol'vek danovej vyhody, ktord moze
danovnik ziskat'.

Uvedeny sud vydal 23. nevembra 2017 zamietavy rozsudok, pricom sa opieral
0 nasledujice dévody:

— in8pekciaviac nez dostato¢ne preukazala, ze dodavatel’ bol fiktivny,

— uvedeniendodayatela ako Udaj, ktory musi byt uvedeny vo faktire vyhotovenej
nadebudatelom, fiemozno povazovat’ za ¢isto formalny udaj, ked’ze je to prvok,
ktory umoznuje ‘kontrolu zdkonnosti ret'azca DPH, a preto ma vplyv na zasadu
neutrality'dane,

— hoei je ‘pravda, Ze vsystéme prenesenia danovej povinnosti v zésade
nedochadza k strate dafiovych prijmov, ked’Ze splatné dan sa rovna odpocitanej
dani, to neznamend, ze pravo na odpoditanie dane existuje, aj ked’ sa uvedie
fiktivna transakcia — v tomto pripade, pokial’ ide o dodavatel'a —, lebo toto
prdvo na odpocitanie dane je podmienené splnenim hmotnopravnych
podmienok, ku ktorym patri podmienka, ze osoba uvedena ako dodavatel’ je
skutoénym dodéavatel'om.

Ferimet podala proti tomuto poslednému uvedenému rozsudku kasaény opravny
prostriedok.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Ferimet v kasa¢nom opravnom prostriedku tvrdi, ze z pravnych predpisov
upravujucich DPH a z rozsiahlej judikatury Sudneho dvora nevyhnutne vyplyva
zaver, ze mala pravo odpocitat’ sumy DPH zaplatené za posudzovanu transakciu,
ked’Zze: a) pri tejto transakcii bola skuto¢nym prijemcom tovaru a kupila
a skuto¢ne prevzala srot ab) nedoslo ani nemohlo dojst k strate financnych
prijmov, ked’ze i) nebola povinna odviest DPH, lebo vyuzila systém prenesenia
danovej povinnosti, aii) ani jej dodavatelia neboli povinni odviest DPH, lebo
nemohli preniest DPH, ked’Ze vyuzili tento systém prenesenia danoyé€j povinnosti.

Ferimet vo svojom vyjadreni Kk relevantnosti podania navrhiy, na“\zacatie
prejudicialneho konania na Sidnom dvore uviedla nasledujuce tvrdenia:

— vyber DPH a jej kontrolu uz zaruc¢uje samotné uplatnenie Systémusprenesenia
danovej povinnosti, takze do kategorie kl'icovychipoziadaviekina vyken prava
na odpoditanie dane nemozno povysit' samotnd formalau poziadavku, akou je
podl'a jej ndzoru spravny Udaj o dodavatelovistovary vo,fakture,\lebo samotny
systém prenesenia danovej povinnosti zarucuje, ze nigyje mozné ziskat' nijaku
danovu vyhodu,

— vzhl'adom na to, ze danovnik neziskalnenaleziti danova vyhodu, na zaklade
zasady neutrality nie ‘je podstatnyspripadny, pedvodny umysel subjektu
odlisného od osoby povinngj odviest DRHyktora sa podiel'ala na tom istom
retazci dodani, lebo podla’y Sudneho dvora ,kazda transakcia sa musi
posudzovat’ samostatne®.

Zastupca Statu, ktory ‘wyjadrib, hesuhlas skasaénym opravnym prostriedkom,
zdoraznil tri argumenty: a) jesnesperné, ze ide o relativne fiktivnu transakciu,
ked’Ze bol uvedeny fiktivny dodavatel’ materiélu, b) treba konstatovat’, ze uvedené
utajenie skuto¢nej totoznostii'dodavatela vo vztahu K finanénej sprave savisi
s podvodom;ypokialyide tak o DPH, ako aj o nepriame dane, a c) navrhovatel’ka
v konani, e, kasacnom opravnom prostriedku nepreukazala neexistenciu danovej
vyhody, Ktorthuvadza.

Zhrnutie,odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

O systéme prenesenia povinnosti odviest’ DPH

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vysvetluje, Zze zdanitenou osobou je vo
vSeobecnosti fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ako podnikatel’ vystavi fakturu
aprenesie DPH na svojho zékaznika, pricom nasledne odvedie do Statnej
pokladnice kazdé tri mesiace sumu celej tejto DPH, ktoru vybrala. Preto je —
spravidla — zdanitel'nou osobou osoba, ktord vystavi fakt(ru, prenesie DPH
a nasledne podé danové priznanie a odvedie DPH do $tatnej pokladnice.

10



11

12

13

14

15

FERIMET

Existuju vsak urcité pripady, uvedené v ¢lanku 84 zakona o DPH, v ktorych je
osobou, ktora musi priznat’ a odviest’ DPH, adresat faktury, a nie jej vyhotovitel’.
Jednym z tychto pripadov ,,prenesenia danovej povinnosti je pripad uvedeny
Vv ¢lanku 84 ods. 1 bode 2 pism. c), teda pripad podnikatel'ov, ktorych ekonomické
¢innost’ spoc¢iva v nakupe a predaji recyklovaného materiélu (Srotu). Podl'a tohto
systtmu dodavatel tovaru vystavi faktaru, v ktorej neprenesie DPH,
anadobudatel’ tovaru vystavi faktiru (dalej len faktira vyhotovena
nadobudatelom®), do ktorej zahrnie prislusnd DPH. KedZe vystavitelom
aprijemcom faktiry vyhotovenej nadobudatelom je td istd osoba, odberatel
tovaru musi odviest’ prenesent DPH a zaroven DPH na vstupe, obe v rovnakej
vyske, ktoré zahrnie do svojho stvrtroéného danového priznania K'BPH.

O spore, ktory je predmetom konania vo veci samej

Spor, ktory je predmetom konania vo veci samej,.sa tykaymoznosti ‘edpocitat’
sumy DPH, ktoré boli prenesené na navrhovatelfku wikonani, oskasacnom
opravnom prostriedku a zaroven zaplatené navehovatel’keu™w konani 0 kasacnom
opravnom prostriedku na zaklade faktiry vyhotovenej nadobudatel'om v systéme
prenesenia danovej povinnosti, ak i) transakecia Sa naozajsuskutocnila (tato
okolnost’ nie je sporna) a ii) skuto¢ny dodavatel"Ktpenehe. tovaru bol zatajeny.

Na vyrieSenie sporu Vo vegi samej je potrebné ur€it’ni) ¢i neuvedenie dodavatel’a
tohto tovaru je len nedodrzanim formélnejpoziadavky, ii) aky vplyv méa okolnost’,
ze skuto¢ny dodavatel’, ktory bol uvedeny,yje nespravny aze nadobudatel’ vie
0 tejto nespravnosti iii) a¢i zeuropskejsjudikatdry nevyhnutne vyplyva, ze —
dokonca aj pripadochynedobromyselnosti — odpocitanie dane mozno zamietnut’
len ,,v pripade, ak existujetnebezpecenstvo straty danovych prijmov pre ¢lensky
Stat”, priCom V systéme prenesenia:danovej povinnosti zdanitel'na osoba, na ktoru
bola tato povinnosth, prenesenan, v zasade nie je povinnd odviest do Statnej
pokladnice mijaka,sumu:

TribunalhSupremo (Najvyssi sid) sa domnieva, Ze z judikatury Sudneho dvora
nevyhnute, nevyplyva, ze odpocitanie dane nikdy nemozno zamietnut, ak sa zisti,
ze“tovar, bol skutoéne dodany a danovnik ho nadobudol. Z uvedenej judikatury
tiez nevyplyva, ze tivedenie fiktivneho dodavatel'a v doklade o transakcii (faktare
vyhotovenej'nadobudatel'om) je ¢isto formalnym porusenim, ktoré je nepodstatne
naucely dosiahnutia odpocitania dane, ak ide o skuto¢nu transakciu.

TribunabhSupremo (Najvyssi sud) si uvedomuje, ze podl'a ndzoru Sudneho dvora
vnutro§tatne predpisy alebo vnutrostaitne danové orgdny nemoézu ukladat
obmedzenia préva na odpocitanic DPH (ktoré ma zasadny vyznam pre zarucenie
neutrality DPH), ktoré idu nad ramec poziadaviek vyplyvajlcich z predchadzania
podvodom alebo ktoré mimoriadne stazuju vykon tohto prava. Samotny Sddny
dvor vSak tiez konStatoval, Ze nie je pripustné poziadat’ 0 odpocitanie dane
a dosiahnut’ ho, ak sa Ziadatel’ podiel’al na transakcii, ktord bola sti¢astou podvodu
vo vztahu k DPH, ato aj vtych pripadoch, v ktorych predmetna transakcia
spinala prislusné objektivne kritéria. V tomto zmysle méa Tribunal Supremo
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(Najvyssi sud) pochybnosti otom, ¢i skuto¢nost, Zze dotknutd osoba vie, ze
dodavatel je fiktivny, a nie skuto¢ny, znamena, ze transakciu mozno povazovat’ za
zneuzivajucu alebo podvodnu.

Pokial’ ide navySe 0 pojem ,,danova vyhoda“ — ktory Sudny dvor vo viacerych
rozhodnutiach tiez oznacil za nevyhnutny predpoklad zamietnutia odpocitania
dane —, z eurdpskej judikatlry jednoznaéne nevyplyva, ze ,.danova vyhoda“ sa
musi tykat len osoby, ktora Ziada o0 odpocitanie dane, anie pripadne inych
ucastnikov transakcie, na zaklade ktorej ma dojst’ k tomuto odpocitaniu dane. Inak
povedané, nie je zrejmé, Ze z posudzovania treba nevyhnutne vylaéit spravanie
dodavatela tovaru, najma ak — v pripadoch, ak je tento dodavatelutajeny, pricom
ho vedome utaji nadobtidatel’ tovaru — mdze byt’ ohrozené priame zdanenie, lebo
transakcia je pre skuto¢ného dodavatela tovaru z danového hladiska nejasna
a z pohl'adu finan¢nej spravy neexistuje.
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