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DECIZIE

Okresny hsud  Kosice [ (Tribunalul Districtual Kosice I) [...] [numele
judecatorului], In cauza referitoare la reclamantele: 1/NI, [...] [data nasterii si
adresa de domiciliu] Hniezdne, 2/0J, [...] [data nasterii si adresa de domiciliu]
Hniezdne si 3/minora PK, [...] [data nasterii si adresa de domiciliu] Hniezdne, [...]
impotriva paratei: Socidlna poistoviia (casa de asigurari sociale) cu sediul in
Bratislava, [...] sucursala din KoSice, [...] [adresa sediului sucursalei] privind
plata sumei de 49 790,85 EUR plus dobanzi

dispune:
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I.  Suspenda procedura in temeiul paragrafului 162 alineatul 1 litera c) din
Civilny sporovy poriadok (codul de proceduri civila).

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmétoarele intrebari
preliminare:

1. Articolul 3 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor
salariati in cazul insolventei angajatorului trebuie interpretat in
sensul ca notiunea de ,,creante neachitate ale lucratorilor salariati
care rezultd din contracte de munca” cuprinde ‘i prejudiciul
moral suferit ca urmare a decesului unui lucrtor, cauzat de un
accident de munca?

2. Articolul 2 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului Buropean si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 ptivind protectia  lucratorilor
salariati in cazul insolventei angajatoruluiytrebuie“interpretat n
sensul ca este considerat insolvabil sivangajatorul, fata de care a
fost formulata o cerere de executare silita\in urmagrecunoasterii pe
cale judiciara a dreptuluiy la“reparareay prejudiciului moral
suferit ca urmare a decesului unui lucritor cauzat de un accident
de munca, insd in procedura, de executarve silitd, creanta a fost
considerata nerecuperabila, dat fiind faptul ca angajatorul nu
detine niciun fel de fonduri?

Motivare

La 16.10.2003 s-a produs, decesul Iui RL, [...], [data nasterii], care era [OR 2]
lucrator salariat la‘ahgajatorul K, [ .«.] [data nasterii] domiciliat in [...] [adresa de
domiciliu] Kosice (denumit T continuare ,,angajatorul”), ca urmare a unui
accident de,munca, penttu care este raspunzator angajatorul.

NI (denumita in continuare ,,reclamanta nr. 1) era casatorita cu defunctul RL la
momentulydeeesului aéestuia, iar OJ (denumita in continuare ,,reclamanta nr. 2”)
si,minora PK, (denumita in continuare ,,reclamanta nr. 3”) sunt fiicele defunctului
RL.

In detiunea introdusa in fata Okresny stiid Kosice II (Tribunalul Districtual Kosice
I1) 1a"21.4.2004, reclamantele au formulat o cerere de despagubire pentru
accidentul de munca mortal suferit de defunctul RL, cerere privind o despagubire
unica n cuantum de 16 596,95 EUR pentru fiecare dintre reclamante si o
compensatie unica in cuantum de 16 596,95 EUR pentru fiecare dintre reclamante.

Ca urmare a unei masuri procesuale (disjungerea cauzei) in mai multe proceduri,
au fost pronuntate hotarari separate cu privire la cererea de despagubire si la
cererea de acordare a unei compensatii.
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Prin hotararea Okresny sud KoSice II (Tribunalul Districtual KoSice II) [...]
[trimitere la numarul dosarului] pronuntata la 14.6.2016, angajatorul parat a fost
obligat la plata catre reclamante a unei despagubiri in cuantum total de
49 790,85 EUR (3 x 16 596,95 EUR). Aceasta despagubire a fost achitata in mod
voluntar, in Intregime, pentru angajatorul asigurat de catre casa de asigurari
sociale, ca institutie de garantare, la 16 septembrie 2016, in cadrul asigurarii de
raspundere legald a angajatorului pentru accidente de munca.

Prin hotararea Okresny std KoSice II (Tribunalul Districtual KoSice II) [...]
[trimitere la numarul dosarului] pronuntata la 29.5.2012 in legatura cu, hotararea
Krajsky sud v KoSiciach [...] (Curtea Regionala din Kosice) [trimitere la‘aumarul
dosarului] din 15.8.2013 angajatorul parat a fost obligat la plata’ catre reclamante a
unei compensatii in cuantum total de 49 790,85 EUR (3 x 46.596,95 EUR). Casa
de asigurari sociale a refuzat plata, pentru angajatorul asigufat/sa acestei
compensatii acordate cu titlu definitiv invocand faptulfca, In“opinia sa,
despagubirea pentru accidentul de muncd nu cuprinde siycompensatia pentru
prejudiciul moral suferit.

Procedura de executare silitd desfasurata de"executoruljudecatoresc [...] [numele
executorului judecatoresc si trimitere damnumarul dosarului) fatd de angajator
pentru obtinerea compensatiei pentru prejudiciul moral suferit a ramas fara
rezultat si nu a dus nici macar la plata partiald a eompenisatiei, dat fiind caracterul
nerecuperabil al creantei din cauza insolvabilitdtii angajatorului.

Avand in vedere refuzul de plata a ' compensatiei de catre casa de asigurari sociale
si imposibilitatea recupérdrii créantei de la angajator, reclamantele au introdus la
Okresny sud Kosice“IL (Tribunalul Districtual Kosice II) Tmpotriva casei de
asigurari sociale {denumitd in, continuare ,,parata”) o actiune prin care solicitd
plata compensatiei ‘aderdate ¢u titludefinitiv, in cuantum total de 49 790,85 EUR,
pentru angajatorul asigurat, in temeiul asigurdrii de raspundere legala a
angajatoralui pentru prejudiciul suferit ca urmare a accidentului de munca.

Totodata, ‘teclamantele fau depus o cerere de suspendare a procedurii in
conformitate “eu paragraful 162 alineatul 1 litera ¢) CSP [Civilny sporovy
poriadek] (cod desprocedura civild) in scopul de a se sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara, pentru a primi un raspuns la
inteebarile “privind interpretarea  dispozitiilor  Directivei  2008/94/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia
lucratorilor salariati In cazul insolventei angajatorului, raspunsuri care sunt legate
de solutionarea cererilor [OR 3] reclamantelor.

1.
Dreptul Uniunii si dreptul national

La formularea intrebarilor preliminare, instanta s-a bazat, in special, pe
dispozitiile considerentului (4), articolului 1 alineatul (1), articolului 2 alineatul
(1), articolelor 3, 8 si 16 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a
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Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului (denumitd in continuare ,,Directiva 2008/94/CE”) si ale
articolului 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Potrivit considerentului (4) din Directiva 2008/94/CE, pentru a se asigura o
protectie echitabild a lucratorilor salariati respectivi, trebuie sd se defineasca
starea de insolventa tinand cont de tendintele legislative din statele membre si sa
se includa in acest concept si alte proceduri de insolventa, cu exceptia lichidarii.
In acest context, pentru a stabili obligatia de plati a institutiei de garantare, statele
membre ar trebui sd aiba posibilitatea de a statua ca, in cazurile in care o situatie
de insolventa duce la mai multe proceduri de insolventa, situatiastrebuie sa fie
abordata ca si cum ar fi vorba de o singura procedura de insolveénta:

Tn temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/94/CE, accastardirectiva se
aplica creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de,munca sausaporturi de
munca incheiate cu angajatori care sunt in stare de inselventa inysensul asticolului
2 alineatul (1).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Diréctiva 2008/94/CEsgin sensul acestei
directive, un angajator este considerat a_fi,in stare«de insolyenta in cazul Tn care a
fost formulata o cerere privind deschidetea unei proceduri colective intemeiate pe
insolventa angajatorului, prevazutd de aetele ‘¢u ‘putére de lege si de actele
administrative ale unui stat membru, implieand lipsirea, in tot sau Tn parte, a
angajatorului de activele sale si numirea unui judecator sindic sau a unei persoane
care exercitd o functie sumilard, iag autoritatea care este competentd in temeiul
dispozitiilor mentionate:

a) fie a hotarat instituirea procedurii;

b) fie a constatat ‘ea“intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv
inchisd siscatactivele disponibile sunt insuficiente pentru a justifica instituirea
proceduril.

Tn temeitharticolului ‘8%prima teza din Directiva 2008/94/CE, statele membre iau
masutile necesare pentru a asigura ca institutiile de garantare asigura, sub rezerva
articelului 4, plata creantelor neachitate ale lucratorilor salariati care rezulta din
contracte deygmuncad sau raporturi de muncd, inclusiv, in cazurile prevazute de
dreptul intern, compensatia pentru incetarea raporturilor de munca.

Potrivit articolului 3 teza a doua din Directiva 2008/94/CE, creantele preluate de
institutia de garantare sunt drepturile salariale neplatite referitoare la o perioada
care precede si/sau, dupd cum este cazul, succede o data stabilitda de statele
membre.

Tn temeiul articolului 8 din Directiva 2008/94/CE statele membre se asigurd ci
sunt luate masurile necesare in vederea protejarii intereselor salariatilor si ale
persoanelor care au parasit deja intreprinderea sau unitatea angajatorului la data la
care a survenit insolventa [OR 4] acestuia, cu privire la drepturile dobandite sau
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pe cale de a fi dobandite, la pensie pentru limita de varsta, inclusiv pensiile de
urmas, in cadrul sistemelor suplimentare de asigurari sociale la nivel de
intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale
obligatorii de asigurari sociale.

Potrivit articolului 11 din Directiva 2008/94/CE, aceasta directiva nu aduce
de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor salariati. Punerea in
aplicare a prezentei directive nu poate constitui Tn niciun caz un motiv pentru a
justifica un regres in raport cu situatia existentd in fiecare stat membru'si in raport
cu nivelul general de protectie a lucratorilor salariati in domeniul reglementat de
aceasta.

In temeiul articolului 16 prima tezi din Directiva 2008/94/€En, Diregtiva
80/987/CEE astfel cum a fost modificata prin actele mentignate inhanexa I, se
abroga, fard a aduce atingere obligatiilor statelor membre, inyceea \ceépriveste
termenele de transpunere in dreptul national®gi dewaplicare “agdirectivelor
mentionate in anexa I partea C.

Potrivit articolului 16 teza a doua din, Directiva 2008/94/CE, trimiterile la
directiva abrogata se inteleg ca trimiteri la, aceastd directiva si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa T

Potrivit articolului 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene toate
persoanele sunt egale in fata legii.

Cererilor reclamantelor, déyacordare aunei compensatii pentru prejudiciul moral
suferit in cadrul asigurdriy,de‘raspundere legala a angajatorului pentru prejudicii li
se aplicd dispozititledreptului national prezentate mai jos.

In conformitate cui, paragraful 195 alineatul 1 din legea nr. 311/2001 Z.z.,
Zé&konnik pracey(codulymuncii), in versiunea in vigoare pana la 31.12.2003, daca
un amgajat,a suferit, in\exercitarea atributiilor sale de serviciu sau in legatura
directd cupexercitarea“acestora, o afectare a sanatatii sau a decedat ca urmare a
unui jaccident “(aceident de muncd), pentru prejudiciul astfel cauzat este
responsabil angajatorul la care lucratorul, in momentul accidentului de munca, era
angajatin cadrul unui raport de munca.

In temeiul paragrafului 204 alineatul 1 Zakonnik prace (codul muncii), Tn
versiunea in vigoare pana la 31.12.2003, daca in urma accidentului de munca sau
a unei boli profesionale se produce decesul angajatului, raspunderea angajatorului
va include

a) rambursarea cheltuielilor legate de tratamentul angajatului, efectuate ih mod
rezonabil;

b)  rambursarea cheltuielilor rezonabile legate de Tnmorméntare;
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C) rambursarea cheltuielilor de intretinere a persoanelor supravietuitoare;
d) o despagubire unica pentru persoanele supravietuitoare,

e) repararea prejudiciului material; paragraful 192 alineatul 3 se aplica in mod
similar.

Tn conformitate cu paragraful 44a alineatul 2 din legea nr. 274/1994 privind casa
de asigurari sociale [zdkona ¢. 274/1994 Z.z., o Socialnej poist'ovni], in versiunea
in vigoare pana la 31.12.2003 (denumitd in continuare ,legea nr.4274/1994”)
angajatorul are dreptul ca, in cazul producerii evenimentului asiguratjcasa de
asigurari sociale sa plateasca pentru el despagubirea pentruafectarea samatatii
cauzata de accidentul de munca produs pe durata asigurarii JOR,5] de raspundere
pentru prejudicii sau cauzata de o boala profesionala care s-a manifestatypentru
prima datd pe durata asigurarii de raspundere pentru prejudicii.

In temeiul paragrafului 44a alineatul 3 din legea Nk, 27441994, evenimentul
asigurat este afectarea sandtatii sau decesul care a“fost cauzat de un accident de
munca sau de o boala profesionala.

Tn conformitate cu paragraful 44a alingatul*4, din legea nr.\274/1994, in cazul in
care cererea de despagubire este solutionatd ‘de ‘@ instantd competentd, se va
considera ca evenimentul asigurat s-a produsyabia‘la data la care hotararea privind
obligarea la platd a casei de asigurari seciale a devenit definitiva.

Tn temeiul paragrafului 3¢alineaful, 2\tezele\a treia si a patra din legea nr. 7/2005
privind insolventa si sestructurarea stvde, modificare a unor legi [zdkon ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a,0 zmene a doplneni niektorych zakonov], 0
persoana fizica este,insolvabilddaca nu isi poate indeplini cel putin o obligatie
pecuniard in decurs de 780 'de zile de la termenul de platd. Daca de la debitor nu se
poate recupera creanta ‘pecuniard prin executare silitd sau daca debitorul nu si-a
indeplinit obligatia care i-ayfost impusa printr-o decizie de platd in conformitate cu
paragraful’dl9 alineatul I'litera a), debitorul este considerat insolvabil.

.
Importanta intrebarilor si motivarea cererii de decizie preliminara

Tn domeniul de aplicare al dreptului Uniunii este cuprinsi si protectia lucritorilor
salariati “'in cazul insolventei angajatorului, reglementata prin Directiva
2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului.

Avand in vedere natura juridica si efectele directivei, aceasta a lasat statelor
membre o marja de apreciere incontestabila cu privire la mecanismul si alegerea
masurilor pentru asigurarea protectiei creantelor rezultate din contractele de
munca sau din raporturile de munca fata de angajator in cazul insolventei acestuia,
aceastd marja de apreciere fiind limitata de obligatia indeplinirii de catre statul
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membru a obiectivului acestei directive, care constd in asigurarea unei protectii
juste a tuturor creantelor rezultate din raporturile de munca fata de angajatorii
aflati in insolventd, cel putin in domeniul reglementat de directivd, cu mentiunea
ca, in acelasi timp, statul membru poate aplica sau introduce acte cu putere de lege
sau acte administrative mai favorabile lucratorilor salariati (articolul 11).

Una dintre masurile de protejare a lucratorilor in cazul insolventei angajatorului
este, In temeiul dreptului national, si institutia asigurarii raspunderii legale a
angajatorului pentru prejudiciile cauzate in urma accidentelor de munca, care
garanteaza plata unei despagubiri in legaturd cu accidentul de muncd, pentru
angajatorul asigurat, de catre institutia de garantare — casa de asigurari sociale in
mod direct persoanelor asigurate.

Avand in vedere plata voluntard a despagubirii in mod direct reclamantelor de
catre casa de asigurari sociale, este incontestabil faptulica,yin cazulyinsoelyentei
angajatorului, dreptul national, prin paragraful 204 “alineatul "1, Zakennik prace
(codul muncii) coroborat cu paragraful 44a alineatul 2,din legeawnr. 274/1994
garanteaza nu doar lucrdtorului in mod direct [In“raportycu casa de asigurari
sociale] in locul angajatorului, o despagubire pentru ,,afectarcassanatatii”, dar, in
cazul decesului [acestuia], garanteaza sigpersoanclor supravietuitoare o reparare a
prejudiciului care este o urmare a accidentului'de munca [OR 6].

Avand 1n vedere aceastd platd voluntara a despagubirii catre reclamante de catre
institutia de garantare, precum $i, sfera,cererilon,de despagubire pentru care este
responsabil angajatorul in “cazul “decesului unui angajat in conformitate cu
paragraful 204 alineatul 1 din codulmuncii, este incontestabil faptul cd, chiar daca
paragraful 44a alineatul, 2 “'mentioneaza ¢a despdgubire garantata prin asigurarea
raspunderii legale,in med, clar doar cererea de despagubire pentru] ,,afectarea
sanatatii angajatulun®pobligatia de garantare din partea casei de asigurari sociale
cuprinde si eerereayde despagubire pentru persoanele supravietuitoare.

Ramaéne asadar de clarificat,dacd obligatia care revine institutiei de garantare de
repafare, a ‘prejudiCiului ‘cauzat de accidentul de munca cuprinde — Tn cadrul
notiunii de, jprejudiciu” prevazute de paragraful 44a alineatul 2 din legea
N2 74/1994'% si'repararea prejudiciului moral.

IntrucatVinstanta de trimitere are indoieli rezonabile cu privire la aspectul daci
interpretarea restrictivd prezentatd de institutia de garantare a notiunii de
»prejudiéiu” este, in lumina protectiei creantelor in cazul insolventei angajatorului
st a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, conforma cu dispozitiile
Directivei 2008/94/CE si cu obligatia interpretarii dreptului national 1in
conformitate cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere considera ca este necesar sa
se raspunda la prima intrebare preliminara, avand in vedere imprejurarile
prezentate de mai jos.

Chiar daca directiva, la articolul 3, nu defineste mai precis notiunea de ,,creante
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enumerare exhaustiva pozitiva [a cazurilor aplicabile], avand in vedere ca
directiva stabileste cu precizie limitele de garantare a creantelor in raport cu care
un stat membru are dreptul de a exclude sau de a limita o platd, trebuie sa se
considere ca directiva, In ceea ce priveste obiectivele si obiectul acesteia, nu
permite o excludere sau limitare arbitrara a pldtii unor creante care rezulta din
contracte de munca.

Directiva 2008/94/CE prevede in mod precis posibilitatea limitarii de catre un stat
membru a obligatiei de platd a creantelor care rezulta din contracte de munca sau
raporturi de munca, avand in vedere posibilitatea de a exclude anumite categorii
de salariati (articolul 1 alineatul (1), avand Tn vedere posibilitatea “limitarii
perioadei pentru care creantele neachitate urmeaza sa fie platité de,catre institutia
de garantare (articolul 4) si avand in vedere masurile necesare i vederca, evitdrii
abuzurilor (articolul 12), cerereca de despagubire ca urmare a undi aecident de
munca nefiind inclusa in creantele pe care statele membretle pet exclude.

Tn plus, intrucat este neindoielnic faptul ci printfe creantele pe carednstitutia de
garantare le plateste In cazul insolventei angajatorului se numard,si despagubirea
platitd persoanelor supravietuitoare in urmia accidentelor de “munca, intrebarea-
cheie este daca notiunea de ,,prejudiciugsuferitiindurma unuifaccident de munca”
include si prejudiciul moral.

In acest context, trebuie si luam4n eonsiderare si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care, in hotardrea i cauza referitoare la reclamanta Katarina
Haasova impotriva paratilor Rastislav Petrik si Blanka Holingova (C-22/12) a
aratat, cu privire la cererile ‘de“dcspagubire pe care le acoperda asigurarea
obligatorie contractuald de adspundere, civila pentru pagubele produse de
autovehicule, ca sintrd n'sfera de aplicare a notiunii de vatamari corporale orice
prejudiciu carey rezultd dintg-o“atifigere adusd integritdtii persoanei, ceea ce
cuprinde atat suferintelewfizicey, cat si pe cele psihologice, in masura in care
despagubifea ‘pentriny, acestaieste prevazutd in temeiul raspunderii civile a
asiguratului de dreptul national aplicabil litigiului”. [OR 7].

Dest hotarareaymentionata s-a referit la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentrunpagubele praduse de autovehicule, nu existd niciun motiv pentru ca, avand
in vedereyscopul asigurarii de raspundere civild legala pentru prejudiciile suferite
caturmare a unui accident de muncad, sa se renunte la aceasta interpretare chiar in
cazulicererilor de despagubire acoperite de asigurarea de raspundere civild legala
pentru accidentele de munca.

Scopul asigurarii de raspundere legala a angajatorului pentru prejudiciile cauzate
de accidentele de munca constd in acordarea unor despagubiri victimelor
accidentelor de munca, ceea ce se poate realiza doar prin obligarea asiguratorului
la satisfacerea, pentru asigurat, a tuturor cererilor de despagubire ale persoanelor
prejudiciate, pentru care, in conformitate cu legislatia nationala, este raspunzator
autorul prejudiciului. Desigur, decesul lucratorului salariat este cea mai grava
consecintd a unui accident de munca.
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Drept urmare, in situatia in care, in conformitate cu dreptul national, decesul intr-
un accident de munca atrage rdspunderea civild pentru prejudiciu, precum si
raspunderea civila pentru ingerinta nepermisa Tn drepturile morale prin acordarea
unei compensatii pentru prejudiciul moral, cererea de acordare a unei compensatii
pentru prejudiciul moral suferit in urma accidentului de munca trebuie, la randul
ei, sa fie cuprinsa in despagubirea acordata in temeiul asigurarii.

O interpretare diferita ar conduce la situatia absurda in care, in cazul in care un
lucrator salariat ar suferi un accident de munca sub forma unui accident rutier,
persoanele prejudiciate ar primi o compensatie Tn baza asigurarii“obligatorii
contractuale de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, iar in
alte tipuri de accidente de munca, produse din alte cauze, persoanele prejudiciate
nu ar primi compensatii pentru prejudiciul moral fard niciun. motiv\ rezonabil, si
aceasta, in plus, din partea institutiei de garantare, care_ este o instifutie,creatd de
stat.

In cazul insolventei angajatorului, o asemenea situiatie aficonduce laglipsa oricarei
protectii a creantei rezultate din raportul de munca $i, totodata, la imposibilitatea
recuperarii acestei creante.

In acelasi timp, aceasti situatie ar constitui%e, incilcare a principiului egalitatii
armelor in raporturile de drept civildsi ar erea un,avantdj nejustificat al institutiei
de garantare de stat in raport‘cunasiguratorii privati, ceea ce ar conduce la
incalcarea articolului 20 din Carta,drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In acest context, trebuie@vut inwedere,si faptul ca, si in alte cazuri in care Curtea
de Justitie a fost chémata, sdsinterpreteze notiunile similare de ,,prejudiciu” si
»prejudiciu moral” cuptihse in alte ‘acte juridice ale Uniunii sau in conventiile
internationale la care,Uniunea Europeand este parte, Curtea de Justitie a retinut
intotdeauna o integpretare,a acestor notiuni care se referea si la prejudiciul moral.

In hotirarea Leitner (hotarazea din 12 martie 2002, C-168/00), Curtea de Justitie a
Uniunii, Europene ayinterpretat notiunea de ,,dauna” mentionata la articolul 5 din
Directiva“Consiliului "din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru
calatorii, vacantéwiCircuite ca facand referire la un prejudiciu moral.

In, hotararea, Walz (hotirdrea din 6 mai 2010, C-63/09) instanta nationald a
solicitat [OR 8] clarificarea faptului dacd notiunea de ,,prejudiciu” pe care se
intemeiaza articolul 22 alineatul (2) din Conventia pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international (,,Conventia de la Montréal”),
care stabileste limita raspunderii operatorului de transport aerian pentru
prejudiciul rezultat, in special, din pierderea bagajelor, trebuie interpretat in sensul
ca include atat prejudiciul material, cat si prejudiciul moral. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a analizat notiunea de ,,prejudiciu” din perspectiva principiilor
generale de drept international si a raspuns afirmativ la intrebare. Tn mod similar,
in hotararea Sousa Rodriguez si altii (hotararea din 13 octombrie 2011, C-83/10)
Curtea de Justitie a ajuns la aceeasi concluzie in interpretarea notiunii de
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,compensatii suplimentare” mentionat la articolul 12 Regulamentul (CE) nr.
261/2004 referitor la drepturile pasagerilor in transportul aerian [.] Curtea de
Justitie @ Uniunii Europene a statuat cd notiunea de ,,compensatii suplimentare*
trebuie interpretatd in asa fel incat sa permitd instantelor nationale acordarea de
despagubiri pentru prejudicii morale.

Chiar daca hotararile mai sus mentionate se refera la interpretarea altor directive,
din concluziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta clar necesitatea unei
interpretari unitare a notiunii de ,,prejudiciu”, bazate pe principiul unei reparari
integrale a prejudiciului, care va acoperi atat prejudiciul material, cat siprejudiciul
moral.

Avand in vedere elementele de mai sus, in cazul in caregCustea’de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cand raspunde la prima intrebare preliminara,, ajunge la
concluzia cd notiunea de ,,creante neachitate ale lucratorilorisalariati‘care*sezulta
din contracte de munca” trebuie interpretate in sensulicd acesteiereante euprind si
prejudiciul moral suferit Tn urma decesului unuilucrater salariatyeauzat de un
accident de munca, datoritd aplicarii unei integpretari‘eonforme cundreptul Uniunii,
acest lucru va permite instantei o interprétare larga“a notiumii de ,,afectare a
sanatatii” 1n legaturd cu un accident desmunca, conformicareia acest prejudiciu
cuprinde si prejudiciul moral.

Avand n vedere faptul ca o conditie,prealabild pentru acordarea protectiei pentru
creantele neachitate care rezultda dinycontractede muncd in conformitate cu
directiva este insolventas angajatorului,cea de-a doua intrebare preliminara
urmareste sa interpreteze notiunea de isolventd in lumina circumstantelor de mai
jos.

In cauza de fata, este neindoiehic faptul ca cererea de reparare a prejudiciului
fata de fostul angajatoraKE este ‘0 creantd nerecuperabild. Angajatorul este o
persoand f£izic#, care ‘nu este ‘intreprindere si nu detine niciun fel de active care sa
poata fi valorificate, singurul sau venit este pensia de invaliditate si are alte cateva
datofii'neachitate. Faptul ca angajatorul asigurat este in stare de insolventa fata de
reclamanteyrezulta din raportul executorului judecatoresc cu privire la stadiul
procedurii de'executare silita din 15.12.2014.

In\ceeace "priveste insolventa angajatorului, trebuie retinut faptul ci, in cazul
reclamantelor, avand in vedere cd hotararea judecatoreasca in baza careia
angajatoful a fost obligat sd plateasca reclamantelor (hotararea Okresny sud
Kosice II (Tribunalul Districtual KoSice II) [...] [trimitere la numarul dosarului]
din 29.5.2012 coroborata cu hotararea Krajsky sud v Kosiciach (Curtea Regionala
din Kosice) [...] [trimitere la numarul dosarului] din 15.8.2013), a fost pronuntata
la peste 10 ani de la data accidentului suferit de defunctul RL, in prezenta cauza
nu a fost posibild deschiderea unei proceduri de insolventa fata de angajator, care,
de altfel, avand Tn vedere lipsa de fonduri a acestuia, ar constitui doar un pas
formal care implica o sarcina financiara si administrativa semnificativa.
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Intr-adevir, fati de angajator nu a fost deschisia in mod formal o proceduri de
insolventa in conformitate cu [OR 9] zakon ¢&. 7/2005 Z.z., o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (legea nr. 7/2005
privind insolventa si restructurarea si de modificare a unor legi), totusi, In
conformitate cu paragraful 3 alineatul 2 din legea nr. 7/2005, in cazul

.....

fizica este considerata insolvabila.

Desi articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/94/CE leaga starea de insolventa,
in primul rand, de deschiderea unei proceduri colective oficiale sau a unei
proceduri de lichidare, cu toate acestea din considerentul (4) rezultd neeesitatea
unei interpretdri in sens larg a notiunii de ,,insolventa” in intefesul unei protectii
echitabile a respectivelor creante, ceea ce deschide caleagpentsu 0)\congluzig\in
favoarea unei interpretdri largi a notiunii de ,,insolvabil”, $1 anume invsituatia in
care dreptul national (paragraful 3 alineatul 2 din legea nr, 7/2005) sezbazeaza pe
prezumtia legald de insolvabilitate a unei persoane fiziee ca) Urmare a

.....

Aceasta concluzie este confirmata si de hotararea Curtiinde Justitie din 19.11.1991
n cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Franeovieh.si Bonifacidimpotriva Republicii
Italiene, pentru ca in respectiva cauza (Francovich),insolvabilitatea angajatorului a
fost constatatd abia Tn proceduradde exeeutareysilitat (procesul-verbal intocmit
de executorul judecatoresc privind, lipsa “de efecte a executarii hotararii
judecatoresti), ceea ce Curtea deWustitie a considerat suficient pentru constatarea
insolvabilitatii angajatorului, avand'in vedere ca, in continuare, a examinat cauza
pe fond.

Avand in vederegelementele ‘mai susymentionate, este posibila o interpretare a
Directivei 2008/94/CE, potrivit careia poate fi considerat insolvabil si angajatorul
fata de caresa fosticonstatatd, inselventa in cadrul procedurii de executare silita ca

I YRR

urmare admposibilitagii recuperarii creantelor din cauza lipsei de fonduri.

Intruéataceidentul de munci in discutie a avut loc la 16.10.2003, adici inainte de
aderarea Republicii Slovace la Uniunea Europeana, instanta a considerat necesara
si"examinareaycompetentei temporale a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a
raspundeila intrebarea preliminara (ratione temporis).

Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta principiul conform
caruia, din punctul de vedere al competentei temporale (ratione temporis), Curtea
de Justitie este Tn principiu competentd si raspunda la intrebarile preliminare
referitoare la fapte care au avut loc dupd aderarea statului membru in cauza la
Uniune, fiind insd permise exceptii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa raspunda la intrebarile
preliminare, conform practicii sale decizionale, si in cazurile in care faptele din
cauza respectivd au inceput inainte de aderarea statului membru respectiv la
Uniunea Europeana, insd au continuat si in perioada ulterioara aderarii, precum si
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in cazul in care, in cauza respectiva, autoritatea competenta din statul membru s-a
pronuntat dupa aderare, printr-o hotarare judecatoreasca cu efect constitutiv (de
exemplu hotararea Curtii de Justitie in cauza C-64/06 din 14.6.2007).

Situatia enuntatd se aplicd si cauzei referitoare la reclamante, intrucét faptele din
aceastd cauza (accidentul mortal al defunctului RL ca eveniment asigurat) au
inceput, intr-adevar, in 2003, insa solutiile privind cererile reclamantelor fatd de
angajatorul asigurat, pe care s-au bazat cererile reclamantelor fata de parata pentru
plata unor indemnizatii, si anume hotararea Okresny sud Kosice II (Tribunalul
Districtual Kosice II) [...] din 29.5.2012 coroborata cu hotararea Krajsky sud v
Kosiciach (Curtea Regionala din Kosice) [...] din 15.8.2013, au fost,pronuntate la
mult timp dupa aderarea Republicii [OR 10] Slovace la Uniunea Europeana.

In plus, in legiturd cu cele de mai sus, trebuie avut in vedere si momentulla,care
au aparut cererile de despdgubire fatda de institutia de garantarcy,stabilit de
legislatia nationala, care, la paragraful 44a alineatul, 4 din legea nr. 274/1994
statueaza ca, In cazul in care asupra repararii pfejudiciului suferitsin urma unui
accident de munca se pronuntd o instanta, se ¥a considera ca evenimentul asigurat
s-a produs abia la data la care hotdrarea privind obligarca lafplata a casei de
asigurdri sociale a devenit definitiva, ceearee sehaplica si in‘caliza examinata.

Avand n vedere cele de mai sus,srebuicisa sciconsidére ca, in prezenta cauza,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa raspunda la intrebarile
mentionate in introducere.

V. "Rezumat

Avand in vedere considerentele de mai sus, in lumina interesului general pentru
aplicarea uniforma adreptului Uniunii $i avand in vedere ca jurisprudenta nu ofera
clarificarile necesare in ‘eadtul unei'situatii de drept si de fapt complet noi, instanta
a ajuns la,coneluziaica trebuie sd solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa
raspunda’ la intrebarile, preliminare. Asadar, In conformitate cu paragraful 162
alineatul Iylitera ¢), Civilny sporovy poriadok (cod de procedurd civild) si cu
articolul 267, din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, instanta a
suspendat procedura si a decis cele prezentate in dispozitiv, punctul II.

[%.] [informatze privind caracterul inatacabil al deciziei]
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