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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 12. 2020 — VEC C-33/21

Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok proti rozsudku Corte d’appello di Brescia (odvolaci
sud Brescia, Taliansko), ktorym sa zamietli odvolania podané Istituto nazionale
per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (Narodny institat poistenia proti
pracovnym Urazom, Taliansko, d’alej len ,,INAIL®) a Istituto nazionale della
previdenza sociale (Narodny institut socidlneho zabezpeéenia, Taliansko, d’alej
len: ,,INPS*) proti rozsudku Tribunale di Bergamo (sud v Bergame, Taliansko),
ktorym boli zamietnuté ich zaloby, ktorymi sa doméhali uréenia, ze jeRyanair
DAC (dalej len ,,Ryanair “) povinna podla talianskej pravnej upravy ‘poistit, 219
zamestnancov pridelenych na letisko Orio al Serio (Bergamo, Taliansko) ako
cestujuci personal.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Corte di cassazione (Kasa¢ny sud, Talianske)‘je vautroStatny, sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania “amusi, urcit;, ¢i 'sa na zamestnancov
leteckej spolocnosti so sidlom v Irsku, ‘ktori ‘su ‘prideleni na domacu zakladiiu
nachadzajucu sa v Taliansku, ¥ztahujey, talianskay, pravna Uprava Vv oblasti
socialneho zabezpecenia.

V tejto suvislosti sudy nizSichesstupia vylicili, ze tato letecka spolo¢nost’ mala
v Taliansku ,,pobocku‘“aleboy,,stale, zastapenie”, ¢o branilo uplatneniu pravidla
obsiahnutého v ¢lanku'l4%0ds, 2, pism. a) bode i nariadenia ¢. 1408/71, podla
ktorého cestujuci_personal prepravného podniku podlieha pravnym predpisom
Clenského S$tatu, nasuzemiyktorého sa takato pobocka alebo stale zastUpenie
nachadza.

Vnutro§tatny sUd sa v8ak pyta na moznost’ uplatnit’ na prejednavanud vec nésledné
ustanovenies,clanku 14 ods. 2 pism.a) bodu ii pri vyklade pojmu ,0soba
zamesthanaynajma na‘tzemi ¢lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko* na zaklade
Kritérii - stanavenyeh Sudnym dvorom vo vztahu Kk pojmu ,miesto, kde
zamestnanecwobvykle vykonava svoju pracu“ v zmysle ¢lanku 19 bodu 2 pism. a)
nariadenia‘€, 44/2001.

Prejudicialna otazka

,Ma sa pojem ,osoba zamestnana najma na uUzemi ¢lenského Statu, v ktorom ma
bydlisko‘ uvedeny v ¢lanku 14 ods. 2 pism.a) bode ii [nariadenia ¢. 1408/71
v zneni zmien] vykladat rovnakym spésobom ako pojem (v oblasti justi¢ne;
spoluprace v obcianskych veciach, pravomoci avo veciach individualnych
pracovnych zmlav [nariadenie (ES) ¢. 44/2001], ktory ¢lanok 19 bod 2 pism. a)
[tohto nariadenia], stale v oblasti letectva a palubného personalu (nariadenie Rady



INAIL A INPS

(EHS) ¢.3922/91), definuje ako ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava
svoju pracu‘ vzmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie uvedenej
v odoévodneni?

Uvedené predpisy prava Unie

Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatiiovani Systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujd v ramci Spolo¢ensty@ (U. v. EU
L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), najmé ¢lanky 13 a 14

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomogi a0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach“(U. v. ES "k, 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), najma jeho ¢lanok 19 bod 2 pism. a)

Nariadenie Rady (EHS) ¢.3922/91 zo 16.deeembra 1994 o,harmonizacii
technickych poziadaviek aspravnych postupov Woblastiy civilného letectva
(U.v. ES L 373, s. 4; Mim. vyd. 07/011, s. 348)

Uvedené vnutrostatne ustanovenia

Clanok 37 regio decreto-legge del™4 ottobre, 1935, n. 1827 — Perfezionamento
e coordinamento legislativo_della previdenza soeiale (GU n. 251 del 26 ottobre
1935 — Supplemento Ordinarie, h. 251),%kralovsky zakonny dekrét ¢. 1827 zo
4. oktobra 1935 - Zlepsenie alegislativna keordinacia socialneho zabezpecenia —
U.v. & 251 z 26. oktobra®1935%— Riadna priloha ¢&. 251), ktory stanovuje, Ze
poistenie pre pripadyinvalidity, déehodkové poistenie a pre pripady tuberkulozy
a nedobrovol'ngj Nezamestnanosti,su povinné pre muzov a zeny akejkol'vek Statnej
prislusnostigrktori dosiahli vek, 15 rokov a nepresiahli vek 65 rokov a vykonavaju
zavislu platenu praeu.

Clanok I\decrete del presidente della Repubblica del 30 giugno 1965 n. 1124 —
Testo unico,delle disposizioni per I’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni
sul “lavoro €le ‘malattie professionali GU n.257 del 13 ottobre 1965 —
Supplemente, Ordinario n. 0) (dekrét prezidenta republiky ¢. 1124 z 30. juna 1965
—“konsolidované znenie ustanoveni tykajacich sa povinného poistenia proti
pracovnym (razom a chorobam z povolania — U. v. &. 257 z 13. oktobra 1965 —
Riadna “priloha ¢.0), ktory stanovuje poistnd povinnost' v INAIL v pripade
pracovnych Grazov 0sob, ktoré ,pracuju so strojmi, ktoreé nie si priamo hybane
osobou, ktord ich pouziva, stlakovymi zariadeniami, elektrickymi alebo
tepelnymi pristrojmi a zariadeniami ako aj 0s6b zamestnanych v tovarnach,
laboratoriach alebo v priestoroch pre prace, ¢innosti alebo sluzby, ktoré zahfnajt
pouzivanie takychto strojov, pristrojov alebo zariadeni. ...
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Clanok 4 toho istého dekrétu sprestiuje, Ze ,,poistenie sa vztahuje na: 1) osoby,
ktoré trvalo alebo docasne vykonavaju platend manualnu pracu, a to pod vedenim
inej osoby, bez ohl'adu na formu odmeny; ...“.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

INPS a INAIL sa domahali uréenia, Ze spolo¢nost’ Ryanair je povinna v sulade
s talianskou prévnou uUpravou poistit’ 219 zamestnancov pridelenych na letisko
Orio al Serio ako cestujuci personal v obdobi od jana 2006 do februara 2010,
pokial’ ide o poistenie v INPS a v obdobi od 25. januéra 2008 do 25 januara 2013,
pokial” ide o poistenie v INAIL.

Zaloba INPS bola zaloZena na zisteniach kontroly, Ze pracovnici vykonavali sveju
¢innost’ na talianskom Uzemi a na uplatneni ¢lanku 37 “kxal'owskéhoyzakonnéeho
dekrétu ¢. 1827/1935 a ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1408/#4.

INAIL zase zistila, Zze uvedeni pracovnici «boli “zamesStnani v prevadzkovej
zakladni nazvanej ,,crew room*, ktord_bola “stabilne “wybavend osobnymi
pocita¢mi, tlad¢iarnami, telefonmi a kancelarskymi regalmi ebsahujicimi sluzobné
oznamy ako aj fax aztoho vyvodil, (Ze tito pracovnici_podliehajd povinnosti
poistenia v INAIL podrla ¢lankov 1.a.4 dekrétuprezidenta republiky ¢. 1124/1965
a ¢lanku 37 kral'ovského zakonnéha dekreting. 1827/1935.

Tribunale di Bergamo (sud viBergame) ako aj Corte d’appello di Brescia
(odvolaci sud Brescia) pevazevali zaleby INPS aINAIL za neddvodné.
Konkrétne Corte d’appelle, di*Breseia (odvolaci sud Brescia) po tom, ¢o dospel
k zaveru, ze nebolo preukézang zze na vsetkych 219 pracovnikov sa vzt'ahuju
osved¢enia E104, predlozene ‘spoloénost'ou Ryanair, pristupil K uréeniu zdkona
0 socialnom zabezpe€enivuplatnitelného podla nariadenia ¢. 1408/71 a zistil, ze
vsetci dotkauti zamestnanci boli prijati na zaklade irskej pracovnej zmluvy, ktord
sa konkrétne, riadilaypokynmi prijatymi z irska, ze praca tychto zamestnancov sa
vykonavala pogas 45 mindt na Uzemi Talianska a poc¢as zvysku dna na lietadlach
irskejy Statncjnspolocnosti; odvolaci sud tiez zohl'adnil skutoc¢nost, ze Ryanair
nemalaina talianskom Gzemi ,,pobocku‘ alebo ,stale zastipenie®, ktoré pravo
Unie wyZadujeina stanovenie povinnosti poistenia v Taliansku.

Corte d’appello di Brescia (odvolaci sud Brescia) sa okrem toho domnieval, ze
z hladiska cCasovej pdsobnosti nebol uplatnitelny dalsi hrani¢ny ukazovatel
vyvoditePny z pritomnosti ,,prevadzkovej zakladne“ spolo¢nosti Ryanair na
letisku Orio al Serio vzmysle prilohy Il nariadenia ¢.3922/91: predmetom
uvedeneho nariadenia je totiz harmonizacia technickych poziadaviek a spravnych
postupov v oblasti bezpecnosti civilného letectva a iba po nadobudnuti u¢innosti
nariadenia ¢. 883/2004 v maji 2010, zmeneného nariadenim ¢&. 465/2012 sa
uvedeny ukazovatel’ rozsiril na oblast’ socidlneho zabezpecenia.

Pokial’ ide o zalobu INAIL, Corte d’appello di Brescia (odvolaci sud Brescia)
rozhodol, ze pripadnému uplatneniu kritéria ,,prevadzkovej zakladne* na obdobie
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nasledujuce po aprili 2010 branil nedostatok skutkovych okolnosti, ktoré by mohli
preukazat’, ze toto Kritérium je relevantné.

INPS a INAIL podali kasa¢ny opravny prostriedok proti rozsudku Corte d’appello
di Brescia (odvolaci sid Brescia) na Corte suprema di cassazione (Najvys$si
kasaény sud, Taliansko).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Skutkové okolnosti vo veci samej, ktoré su upravené na vnutroStatnej Urovni
¢lankom 37 kralovského zakonného dekrétu ¢.1827/1935 a Clankamil a4
dekrétu prezidenta republiky ¢. 1124/1965, patria do rozsahu pésobnosti“prava
Unie, kedze sa tykaju urenia pravnych predpisov <V oblasti*socialneho
zabezpecenia uplatnitelnych na pracovnikov, ktori su zamestnanispolecnostou so
sidlom v irsku a st &lenmi posadky aj medzinarodnych\etovis prevadzkovou
zakladnou na letisko Orio al Serio.

Spor vo veci samej sa tyka predovsetkym vykladu clankoy 13ya 14 nariadenia
¢. 1408/71, ktoré bolo G¢inné do dna (1. maja‘2010), kedy nadobudlo G¢innost’
nariadenie ¢. 883/2004 o koordindcii systemoy, secialnehe,zabezpecenia ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie po prijati nariadenia.¢. 98%/2009"46. septembra 2009.

Corte d’appello di Brescia®(odvolaci, sud“Brescia) vylucil v prejednavanej veci
uplatnenie hraniéného ukazeyvatel'a staneveného Vv'¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bode
i nariadenia ¢. 1408/71, podka Kterého osohy, ktoré patria k lietajucemu personélu
leteckej spoloc¢nosti prevadzkujucej, medzinarodné lety a ktoré si zamestnané
pobockou alebo stalymizastupenim, ktoré ma tato leteckd spoloénost’ na Uzemi
iného c¢lenského Statupnezyje Slenskyystat, v ktorom ma sidlo, podliehaju pravnym
predpisom c¢lenského, Statu,, na Wizemi ktorého sa takato pobocka alebo stale
zastupenie (nachadza. Ako tetiz Sudny dvor pripomenul vo svojom rozsudku
z 2. aprila 2020, C-870/17,a C-37/18 (ECLI:EU:C:2020:260), na uplatnenie tohto
ustanovenia jespotrebné,splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to na jednej
strane, aby dotknutéd leteckd spolo¢nost mala pobocku alebo stéle zastipenie
v inem ¢lenskomnstate, nez je Stat jej sidla, a na druhej strane, aby tento subjekt
zamestnaval detknutu osobu.

Je viSak potrebné preskimat’ aj moznost’ vymedzit® situaciu, o ktor( ide vo veci
samej,\v rdmci ustanovenia uvedeného v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bode ii, podl'a
ktorého ,, ... ak je osoba zamestnana najma na Uzemi ¢lenského $tatu, v ktorom
mé bydlisko, podlieha pravnym predpisom tohto Statu aj vtedy, ak podnik, ktory
ho [ju — neoficialny preklad] zamestndva, nema sidlo alebo miesto podnikania
alebo pobocku alebo stéle zastipenie na tomto tzemi*.

V priebehu konania vo veci samej sa totiz zistilo, Ze: 1) na letisku Orio al Serio
existovala ,,prevadzkova zakladna“ leteckej spolo¢nosti, ktord slazila na riadenie
aorganizaciu prace persondlu 2) tato zakladha bola vybavena pocitacmi,
telefénmi, faxom a regdlmi na uchovavanie dokumentacie tykajlcej sa personalu
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a letov; 3) priestory pouzival vSetok personal spolo¢nosti Ryanair na pripravné
anasledné cinnosti kazdej smeny; 4) vtejto zakladni mal pracovat’ personél
docasne nespdsobily na let; 5) na tomto mieste mal personal svoj referen¢ny bod
v 0sobe ,,supervisora®“, ktory koordinoval posadku, 6) ,,supervisor” kontroloval
personal av pripade potreby zvolaval disponibilny personal vo svojom obydli,
ktoré nemohlo byt’ vo vac¢sej vzdialenosti nez jedna hodinu cesty od letiska.

Vzhl'adom na tieto skutkové okolnosti treba uréit, ako sa ma vykladat’ pojem
,osoba zamestnand najma na Uzemi c¢lenského Statu, v ktorom ma bydlisko®,
pricom treba zohladnit, ze ide, ako je spresnené v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1408/71, o ,o0sobu, ktora patri k cestujucemu alebo lietajucemu
personalu podniku, ktory si prenajima alebo na svoj vlastnyaacetyprevadzkuje
medzinarodnud prepravu cestujucich alebo tovaru po Zeleznigi, ceste, leteeky*.

Znenie tohto ustanovenia vyzaduje, aby si overilo, ¢i je. zameStnanie, prevazne
vykonané na Uzemi urcitého c¢lenského S$tatu; na“tento WGcel nie je rozumné
zohladnit’ §tatnu prislusnost’ lietadla, v ktorom ¢len“posadky pracujeta povazovat
toto lietadlo za narodné Uzemie $tatu, v ktorom“je zaregistrovane, ¢im dochadza
k zhode medzi miestom, kde je osoba prévazne zamestpana a miestom Statnej
prislusnosti lietadla.

Takyto vyklad sa nezdd byt sprawny,ypretoze ‘ide "o ¢lenov posadky, ktori
nevyhnutne pracuju prevazne naypalubeslietadiel;™ okrem toho ustanovenie
¢lanku 14 ods. 2 pism. a) boduiii predstavuje wnimku z kritéria miesta, kde ma
zamestnavatel’ svoje sidloaMieste, kde je pracovnik prevazne zamestnany by sa
pravdepodobne malo wykladat" ~ako miesto, kde vykonava podstatnu cast’
pracovnej Cinnosti, ktoréssa,ma chapat’ ako miesto, v ktorom alebo z ktorého
v skuto¢nosti  vyKenavay, poedstathl cast’ svojich povinnosti vo¢i svojmu
zamestnavatel'ovi, “ale “hez\ ¢asti povinnosti vykonavanych na palube lietadla,
ked’ze toto miesto by%sa nakonie¢ zhodovalo s miestom uvedenym v ¢lanku 14
ods. 2 pism. a), kyym tote, ustanovenie tvori z neho vynimku (ako je to zrejmé
z vyrazu,,,vyhrady* [aySak = neoficialny preklad]).

Zda sa; zewacel ustanovenia ma spocivat, pokial’ ide 0 urcenie rozhodného prava
socialneho “zabezpecCenia, Vv potrebe uprednostnit’ Vv sdvislosti s hrani¢nym
ukazovatcPom ‘wzt'ahujicim sa na miesto, kde mé& zamestnavatel’ svoje sidlo,
Kriterium 'miesta, kde sa skuto¢ne vykonavaju podstatne ulohy pracovnej ¢innosti,
Co Je,riesenie, ktoré zabezpeCuje lepSiu ucinni kontrolu zo strany institacii
zodpovednych za dodrziavanie opatreni socidlneho zabezpecenia, ich plnu
funk¢nost’ a lepsie vyuzivanie socialnych davok dotknutymi osobami.

Tento G¢el moze byt dosiahnuty vykladom pojmu ,,osoba zamestnand najma na
Uzemi c¢lenského S$tatu, v ktorom méa bydlisko“, zaloZenom na rovnakych
kritériach, ako st tie, ktorymi Sudny dvor, stale v oblasti letectva a palubného
personélu, vylozil pojem ,,miesto, v ktorom zamestnanec obvykle vykonava svoju
pracu‘ uvedeny v ¢lanku 19 bode 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenat’, ze Sudny dvor v bode 57 rozsudku
Sandra Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, ECLI:EU:C:2017:688) vyhlasil, ze —
pokial” ide o definiciu pojmu ,,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykonava svoju
pracu“ v zmysle ¢lanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, — ze Kkritérium
¢lenského Statu, v ktorom pracovnik vykondva obvykle svoju pracu, sa musi
vykladat’ Siroko (pozri analogicky rozsudok z 12.septembra 2013, Schlecker,
C-64/12, EU:C:2013:551, bod 31 a citovanu judikaturu).

V tomto rozhodnuti, ktoré sa tiez tyka pracovnikov zamestnanych ako ¢lenovia
posadky leteckej spolo¢nosti, Sudny dvor uviedol, Ze sud ¢lenskéhodtatu, ,, ... ak
nie je schopny urcit’ jednoznacne ,,miest[o], kde zamestnanec obwyklewykonava
svoju pracu®, musi identifikovat’ ,,miesto, z ktorého* tento pracovnik vykonaval
v zdsade povinnosti voc¢i svojmu zamestnavatelovi a to prostrednictuom, hl'adania
a vyhodnotenia suboru indicii, tato metdéda umoziuje zohladiiovat” wsctkysprvky,
ktoré charakterizujd ¢innost’ pracovnika, ale takisto predchadzat tomuy, aby taky
pojem, akym je ,,miest[o], v ktorom v ktorom aleho z ktoreho‘pracovnik ‘obvykle
vykonava svoju pracu“ nepredstavoval umelo vykonstruované, miesto alebo
neprispel K realizacii stratégii obchadzania “\(pozri, “analogicky rozsudok
z 27. oktébra 2016, D’Oultremont ai., “€-290/15, EW:Ci2016:816, bod 48
a citovanu judikataru).

Okrem toho, Sudny dvor, pokial ddéwe osobitost, pracovnych vztahov v odvetvi
dopravy, v rozsudkoch z 15. marcay 2011, Koelzseh (C-29/10, EU:C:2011:151,
bod 49) a z 15. decembra 2011,"Voogsgeerdy(C=384/10, EU:C:2011:842, body 38
az 41) uviedol viacero indiciy, ktoré mézu zohladnit’ vnutrostatne sudy: ucit,
v ktorom ¢lenskom S$tatéisa nachadza miesto; z ktorého pracovnik vykonava svoje
ulohy tykajuce sa dopravy, ‘miesto, kam sa vracia po vykonani ulohy, dostava
pokyny Kk Ulohdm awrganizuje Svoju pracu, ako aj miesto, kde sa nachadzaju
pracovné prostriedky wratane ‘miesta, kde maju zakladiu lietadla, na palube
ktorych sa abwykle vykenava praca..

Za tychto pedmienek bal spor vo veci samej preruseny a vysSie uvedena
prejudicialna otazka bela‘predlozena Sudnemu dvoru.



