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DESPACHO DE REENVIO PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA DA
UNIAO EUROPEIA

1. ORGAO JURISDICIONAL DE REENVIO

O presente pedido de decisdo prejudicial, apresentado nos termos do artigo 267.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»), é
submetido pela High Court da Irlanda. [omissis].

2. PARTES NO PROCESSO PRINCIPAL E SUA REPRESENTAGAO
Friends of the Irish Environment Ltd. [omissis]
An Bord Pleanala [omissis].

Shannon LNG Ltd. [omissis]

3. OBJETO DO LITIGIO NO PRQCESSO PRINCIPAL E FACTOS
RELEVANTES

Apresentacéo geral

O litigio no processo principal tem porobjetoa questdo de saber se a decisdo de
prorrogar 0 prazo de umadaprovacdo entra no ambito de aplicacdo da Diretiva
92/43/CEE do Conselhe, de, 21nde maio de 1992, relativa a preservacdo dos
habitats naturais e da‘fauna.e da flora selvagens (a seguir «Diretiva Habitats») 1.
Mais especificamente, ‘@ ™litigio “tem “por objeto a questdo de saber se as
formalidades previstas,no artige:6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats se aplicam apenas
por ocasido daconcessdo, inicial de*uma aprovacdo ou se, em alternativa, também
se aplicam "a, tma deeisdo posterior que prorroga (prolonga) a duracdo da
aprovagéo,\masicuja decisdo nao autoriza qualquer alteracdo material ao projeto
inicialmente aprovador

Contexto factual

Em 31'de'marco de 2008, a An Bord Pleanala (Agéncia irlandesa de ordenamento
do territdrio) concedeu uma licenca (a seguir «licenca de construcdo de 2008»)
para um‘erminal de regaseificacdo de gas natural liquefeito (a seguir «terminal de
gas»).

No ambito do seu processo de decisdo, a An Bord Pleanéala foi obrigada, ao abrigo
do direito nacional, a realizar uma avaliagdo de impacto ambiental (a seguir
«AlA») do projeto proposto. Também era exigida uma AIA em termos do direito
da Unido se o projeto se enquadrasse numa das categorias de projetos previstas no

L )0 1992, L 206, pp. 7-50.
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anexo Il da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente (a seguir «Diretiva AlA») 2,

O projeto proposto devera ficar adjacente ao que hoje sdo dois sitios Natura 2000,
a saber: i) a Zona especial de conservagdo do curso inferior do rio Shannon
(Cadigo do sitio: IE0002165); e ii) a Zona especial de conservacdo dos estuarios
do rio Shannon e do rio Fergus (Codigo do sitio: IE0004077).

A data da decisdo de concessio da licenca de construcdo pela An Bord, Pleanéla,
em 31 de marco de 2008, o direito nacional ndo tinha transposto,corretamente a
Diretiva Habitats. Os principais regulamentos de execu¢do, “a “saber), o0s
Regulamentos CE (Habitats Naturais) de 1997 (S.1. n.° 94 de,199%),equipararam
incorretamente a realizacdo de uma avaliacdo adequada para efeitos\da Riretiva
Habitats a realizacdo de uma avaliacdo de impactosambiental para efeitos da
Diretiva AlA.

Esta abordagem de transposicdo foi criticada pelo \TIWUENnoseu Acorddo no
processo C-418/04, Comisséo/Irlanda (ECLI:EU:C:200/:780)¢V., em especial,
n.%s 230 e 231.

O Acordéo no processo C-418/04 fai'proferido em 18 de'dezembro de 2007, cerca
de trés meses antes da decisdo da An Berd, Pleanala® de conceder a licenca de
construcdo de 2008.

Em resumo, portanto, adicenca de construcdo de 2008 foi concedida nos termos
de um regime juridico'nacienal’'que hdo transpds corretamente a Diretiva Habitats.
A decisdo formal€ de cencessdonda licenca de exploracdo ndo faz qualquer
referéncia a Diretiva, Habitats;snem se refere aos dois sitios europeus. Por
conseguinte, Mdo se pode dizer que a decisdo contenha «constatacbes de facto e
conclusdes campletas;, precisas,e definitivas, por forma a dissipar toda e qualquer
davidageientificamente xazeavel quanto aos efeitos dos trabalhos projetados para
[0 sitio] em“causa»,“\como exigido no Acérddo C-404/09, Comissdo/Espanha
(ECLIEU:C:2021:768).

A Tieenca de,construcdo de 2008 imp6s um prazo de dez anos para a realizacao e
conclusae,das.obras de ordenamento propostas (a seguir «fase de constru¢ao»). A
licenga néo tem por objetivo impor um prazo-limite para a exploragdo do terminal
de gas agpartir dai (a seguir «fase de exploracéo»).

Na realidade, ndo foram iniciadas quaisquer obras de ordenamento durante este
prazo de dez anos. Resumidamente, o dono da obra esclarece que os atrasos
ocorreram, nomeadamente, em consequéncia de alteracdes a politica irlandesa de
acesso a rede nacional de transporte de gas e, de um modo mais geral, em
consequéncia da situacdo econdémica de 2008.

2 JO2012, L 26, pp. 1-21.
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Em setembro de 2017, o dono da obra fez um pedido de alteracdo dos termos do
projeto, de modo a prorrogar a fase de construgdo por mais cinco anos. A An Bord
Pleanala decidiu deferir este pedido, pelo que a fase de construcéo terminara agora
em 31 de marco de 2023.

Esta decisdo foi impugnada através de um processo de fiscalizagdo jurisdicional
na High Court. A High Court decidiu submeter determinadas questdes ao TJUE.

4. DISPOSICOES LEGAIS RELEVANTES

Direito da Unido

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats é a principal disposicaode direito/da
Unido cuja interpretacdo é pedida ao TJUE.

Direito nacional irlandés

Séo relevantes as seguintes disposi¢cdes dosPlanning and Development Act 2000
(n.°30 de 2000) (Lei de 2000 sobre o%ordenamento do territorio e o
desenvolvimento) (a seguir «<PDA 2000%»).

A seccdo 40, n.° 1, da PDA [2000] prevé'que, apos o termo da fase de construgéo,
a licenga de construgdo deixa de*produzir efeitos.

«40. — 1) Sem prejuizo do,dispoesto nagsubsecgdo 2, uma licenga concedida
ao abrigo da presente parte,\finde, o prazo adequado (e sem prejuizo da
validade de tudo 0.que‘seja‘feito*ao abrigo da licenca, antes do termo desse
prazo), deixa de produzireteitos,no que se refere:

(@) a,integralidadesdo projeto, no caso de a construcdo a que se refere a
licenca\néo tersido niciada nesse prazo, e

(b)\, a parte de projeto que ndo tenha sido concluida dentro desse prazo, no
caso desa.construcao ter sido iniciada nesse prazo.»

A seecdo 42, da"PDA 2000 prevé a prorrogacdo do prazo de uma licenga de
construgdonResumidamente, a seccdo 42 prevé dois fundamentos alternativos para
a apresentacéo de um pedido de prorrogagédo do prazo. Em primeiro lugar, quando
tenham 'sido realizadas obras substanciais em conformidade com a licenca de
construcdo durante o prazo que se pretende prorrogar e o projeto fique concluido
dentro de um prazo razoavel. Em segundo lugar, quando estejam em causa
consideracBes de natureza comercial, econdmica ou técnica, que escapam ao
controlo de um requerente, que obstaram substancialmente ao inicio do projeto ou
a realizacao de obras substanciais nos termos da licenca de construcao.

No caso do segundo fundamento, ou seja, considera¢es de natureza comercial,
econdmica ou técnica, hd uma serie de salvaguardas incluidas na sec¢do 42, a fim
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de garantir que anteriores licencas ndo comprometam a evolucédo da politica de
ordenamento territorial. Por exemplo, ndo pode ser concedida uma prorrogacgéo de
prazo se houver alteracdes significativas nos objetivos de desenvolvimento do
plano de desenvolvimento desde a data da concesséo da licenca, de tal modo que o
projeto deixe de ser coerente com o ordenamento adequado e o desenvolvimento
sustentavel da zona. E igualmente necessério que ndo haja incompatibilidade com
as orientagdes ministeriais.

Em especial, existe uma salvaguarda adicional que garante a conformidade com a
Diretiva AlA e a Diretiva Habitats. Mais especificamente, se o projeteynéo tiver
sido iniciado, a autoridade local encarregada do ordenamento do,territorio deve
certificar-se de que uma avaliacdo de impacto ambiental, ou umasavaliacéo
adequada, ou ambas as avaliacOes, se exigidas, foi ou foram realizadas‘antes de a
licenca de construcéo ter sido concedida. [sec¢édo 42(1)(a)(1){IV)].

A seccdo 42 contém uma salvaguarda adicional em termosydo'prazo queypode ser
concedido para prorrogagdo. Estd expressamente previstolque,o,prazo adicional
ndo pode exceder cinco anos. Além disso, o0, pedido de ‘prorcogacéo de prazo so
pode ser feito uma vez.

As seccdes 146B e 146C da PDA 2000 preveem um procedimento em que um tipo
especifico de licenca de construg@o,~dispanivel ne caso de desenvolvimento
estratégico de infraestruturas, pode Ser alterado. N&o Se prevé expressamente ao
abrigo destas sec¢0es a realizagaode qualquer andlise ou avaliacdo adequada para
efeitos da Diretiva Habitats.

A seccdo 50 da PDA 2000 (eonferme.alterada) prevé que nédo se podera questionar
a validade de uma licencawde, construcdo a ndo ser através de um pedido de
fiscalizacdo jurisdicitenal. “A™wapresentacdo de um pedido de fiscalizagdo
jurisdicional ‘esta sujeitasa umiprazo de oito semanas. A High Court dispde de
poder discricionario ‘para “prosrogar o prazo em determinadas circunstancias
especificas:

A'existéncia deste prazo foi interpretada pelos tribunais nacionais no sentido de
guese oOpOe, a gue um litigante apresente — num processo de fiscalizagédo
jurisdicionalde®uma decisao de licenca de construcdo posterior — alegacdes que
sejam, ‘emysubstancia, dirigidas a uma decisdo de licenca de construcdo anterior,
em relacdo a qual o prazo ja tenha terminado ha muito tempo. Um tribunal pode
julgar “imadmissivel um processo de fiscalizagcdo jurisdicional com este
fundamento. A este respeito, o tribunal analisara o mérito dos fundamentos da
impugnacao e ndo apenas a sua forma. Assim, a inexisténcia de um pedido formal
destinado a anular a deciséo de licenca de construcdo anterior ndo é determinante.

Parece haver um conflito entre 1) a jurisprudéncia interna sobre prazos e ii) a
jurisprudéncia do TJUE que determina a obrigacdo de corregdo a cargo da
autoridade competente. Esta obrigacdo de correcdo foi identificada nos Acordédos
proferidos no processo C-201/02, Wells (ECLI:EU:C:2004:12), e no processo
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C-348/15, Stadt Wiener (ECLI:EU:C:2016:882). A jurisprudéncia do TJUE
parece distinguir entre i) a fixacdo de um prazo para a instauracdo de um processo
contra a aprovacdo alegadamente emitida em violacdo da Diretiva AlA e ii) a
obrigacdo de correcdo (continuada) de uma autoridade competente. Em principio,
aplicam-se principios semelhantes a Diretiva Habitats: indubitavelmente, o
Acérddo proferido no processo C-399/14, Griine Liga (ECLI:EU:C:2016:10) —
embora no contexto do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva Habitats — aceita que a
pertinéncia de uma avaliacdo adequada pode ter de ser posteriormente revista.

A legislacdo nacional que transpde a Diretiva Habitats foi revista na sequéncia do
Acorddo do TJUE proferido no processo C-418/04, Cemissdofirlanda
(ECLI:EU:C:2007:780). Os dois principais pilares do novo regime,sao a parte
XAB da PDA 2000 [introduzida pela Planning and Development\(Amendment)
Act 2010 (Lei (de alteracdo) relativa ao ordenamento, e “desenvolvimento
urbanistico de 2010)] e os Birds and Natural ¢HabitatsRegulatigns 2011
[Regulamento de 2011, relativo as aves e aos habitatS\paturais]  (S.Inn° 477 de
2011). A intengdo parece ser que 0s dois regimes se exeluam mutuamente, ou seja,
a tomada de decisbes em matéria de ambiente estara sujeitata um*ou outro, mas
ndo a ambos os regimes. No entanto, coma referitlo, a An Bord Pleandla sustenta
que existe uma terceira categoria de tomada de, decisGes ‘€em matéria ambiental
que ndo se insere no ambito de nenhum daqueles dois regimes.

Para cada um dos regimes, a legislacao estabelece um quadro geral que preenche
0s requisitos processuais da Diretiva Habitats ex@m seguida, identifica o tipo de
processo de decisdo ambiental que estéa sujeito’'ao quadro geral. Esta solugdo tem a
vantagem de evitar a_negessidade, de introduzir alteragdes em numerosos atos
legislativos especificos.

A lista das decisoes\abrangida pela parte XAB da PDA 2000 é mais restrita do que
a abrangida,pelo,Regulamento de 2011, relativo as aves e aos habitats naturais. A
parte XAB aplica-Se a\decisges definidas como «aprovacdo do projeto proposto»,
nos termos da seegao, 177U(8) da PDA 2000, conforme se segue.

«(8)\Para “efeitos desta seccdo, entende-se por “aprovacdo do projeto
propeste”, censoante o caso:

(@) "wa concessdo de uma licenca,

(b)* a decisdo da Agéncia de aprovar um pedido de licenca de construcao
ou de admitir um recurso,

(c) aaprovacao de um projeto urbanistico nos termos da parte 1X,

(d) a aprovacgdo de um projeto urbanistico que pode ser realizado por uma
autoridade local nos termos da parte X ou da parte XAB ou de um
projeto urbanistico que pode ser realizado nos termos da parte XI,



28

29

30

31

32

(€)

(f)

(9)

(h)

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

a aprovacdo de um projeto urbanistico no litoral nos termos da parte
XV,

a aprovagdo de um projeto urbanistico ao abrigo da seccdo 43 do
[omissis] [Transport (Railway Infrastructure) Act 2001] [Lei de 2001,
relativa aos transportes (infraestruturas ferroviarias)],

a aprovagdo de um projeto urbanistico ao abrigo da seccdo 51 da
Roads Act 1993 (Lei de 1993 sobre as estradas), ou,

a alteracdo de uma aprovagéo nos termos da parte XA.»

Estas sdo as Unicas decisfes tomadas ao abrigo da PDA 2000, ou pela“An Berd
Pleanala no exercicio de uma funcdo que lhe tenha sido delegada, comoeypor
exemplo, ao abrigo das leis sobre as estradas.

Em especial, esta lista de decisdes ndo inclui qualquer decisée ao‘abrigo da seccao
42 ou da secgédo 146B da PDA 2000.

O Regulamento de 2011, relativo as aves e aes habitats naturais, tem um ambito
de aplicacdo muito mais amplo. O seu” ambitoné determinado pelas defini¢des
conexas de «aprovagédo» e de «projete» nes termos do seu, ponto 2.

A «aprovacdo» € definida coma,se segue:

«*“aprovacao” inclul \qualquery licenga, permissdo, alvara, derrogacao,
dispensa, aprovacao, ousoutra autorizacdo concedida por uma autoridade
publica ou emésetnome, relativa,a qualquer atividade, plano ou projeto que
possa afetar, Um sitio “elropeu, e inclui o processo de adocdo, por uma
autoridade ptblicas dos'seusyproprios planos ou projetos de ordenamento do
territOriom;

O «projeto»é definido'como se segue:

«*projeto”,vsem prejuizo da exclusdo, salvo disposicdo em contrario, de
qualquer projeto urbanistico que exija aprovacdo na acecéo das Leis de 2000
a2011\relativas ao ordenamento e desenvolvimento urbanistico, inclui:

a)

b)

c)

0s projetos relativos a utilizacdo do solo ou as infraestruturas,
incluindo qualquer ordenamento do solo ou no solo,

a extracdo ou exploragéo de recursos minerais, a prospecgao de recursos
minerais, o corte de turfa, ou a exploracdo de fontes de energia
renovaveis, e

quaisquer outras atividades de utiliza¢do do solo,

cujas adogdo, execucdo, autorizacdo ou aprovacdo, incluindo a revisao,
anélise, renovacdo ou prorrogacdo do prazo de validade de aprovacgdes
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anteriores, sdo examinadas por uma autoridade publica e, ndo obstante o
carater geral do que precede, todos os projetos referidos nas alineas a), b) ou
C) a que se aplica o exercicio do poder regulamentar a favor desse projeto ou
de qualquer aprovacdo requerida para esse projeto nos termos de qualquer
uma das leis enunciadas no anexo segundo do presente regulamento».

Na definicdo de «projeto» foi feita uma tentativa de garantir que ndo haja
sobreposicdo entre o Regulamento de 2011, relativo as aves e aos habitats
naturais, e as disposi¢des da parte XAB da PDA 2000. Como se afigura, se um
«projeto» requer uma «aprovacdo» na acecao da PDA 2000, ndo ficasabrangido
pelo &mbito de aplicacdo do Regulamento de 2011. No entanto, a‘dificuldade com
a formulacéo reside no facto de a expressao «aprovagdo» ndo sery,na verdade, uma
expressdo definida no ambito da PDA 2000. O que mais“se apreximasde ftal
definicdo no ambito da PDA 2000 é a definicdo de «aprovacdondo “projeto
proposto», na secgdo 177U(8). A expressdo «aprovacdo» ‘€, evidentemente,
definida de acordo com a legislagéo europeia e, emeespeeialy coma Riretiva AlA.

Poder-se-ia presumir que 0s dois regimes, ou,seja,'a partewXAB &.0s Regulamento
de 2011, se excluem mutuamente. Neste pressupesto, a‘inclusao da referéncia as
aprovacdes no ambito da PDA 2000 na definicdo de“projeto» nos termos do
ponto 2 do Regulamento de 2011 destinava-se a imdicar que, se um determinado
procedimento de tomada de decisdo estiversujeito a parte XAB da PDA 2000, ndo
é necessario duplicar esses requisitos,nositermos do Regulamento de 2011. No
entanto, a formulacéo efetivamentewtilizada & imgrecisa.

S. FUNDAMENTOS'DO REDIDO'DE DECISAO PREJUDICIAL

A principal questao, controvertida 'no presente processo é a de saber se uma
prorrogacdo ou extensde da fase de, construcdo de uma aprovagao entra no ambito
de aplicacdo, dorartigov6.%, n.° 3, da Diretiva Habitats. Esta a ser apreciada uma
questdo_‘semelhantespelo, TJUE no processo C-411/17, Inter-Environnement
Wallonie ASBL.A advogada-geral J. Kokott apresentou as suas conclusdes em 29
demovembro de,2018: ECLI:EU:C:2018:972.

Pelas\razoes gue se seguem, a High Court concluiu que € pouco provavel que o
acordaonprevisto no processo C-411/17 resolva todas as questdes que a High Court
temn,_de\reselver no processo principal. Em primeiro lugar, a natureza da
prorrogagéo de prazo pretendida é diferente nos dois tipos de processos. O
processo C-411/17 diz respeito a um prazo para a fase de exploracdo de um
projeto. Especificamente, a producdo de eletricidade teria de cessar em 2015,
exceto pela alteracdo posteriormente feita a legislacdo nacional belga. O processo
principal perante a High Court, pelo contréario, diz respeito a um prazo relativo a
fase de construgdo de um projeto. Pode prever-se, por conseguinte, que mesmo
que o TJUE decidisse no processo C-411/17 que a Diretiva Habitats se aplicava
aos factos desse processo, permaneceria uma questdo pendente na High Court que
seria a de saber se se aplicam principios diferentes a um prazo numa fase de
construcao.
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Em segundo lugar, os factos subjacentes ao processo C-411/17 envolvem uma
central nuclear. O processo apresenta, portanto, questdes relativas aos impactos
transfronteiros, o que suscita questdes relacionadas com a Convencéo de Espoo,
que ndo sdo aplicaveis ao processo principal na High Court. O processo C-411/17
poderd também suscitar questbes nos termos do Tratado que institui a
Comunidade Europeia da Energia Atomica.

Em terceiro lugar, o facto de a An Bord Pleanéla ter realizado um estudo analitico
numa base ad hoc significa que pode ser necessario determinar a questao de saber
quais as consideragfes que um decisor deve ter em conta ao (realizar uma
avaliacdo analitica no contexto de um pedido de prorrogacdo do,prazo de uma
aprovacao. A questdo passa a ser entdo a de saber o que é que‘devesser, avaliado
exatamente. E suficiente que a autoridade competente identifique as.alteragdes no
contexto normativo, por exemplo, i) a designacao provisoriade Sitios europeus; 1i)
a alteracdo das condigdes ambientais na area circundante; e Til)sovas descobertas
cientificas; ou, em alternativa, a autoridade competentesé obrigadara reconsiderar
0 principio em si do projeto [?] Serd também necesSsario apreeiar, se a resposta a
esta questdo pode ser diferente em circunstaneias\em, que 'ndo tenha sido
assegurado o devido cumprimento dos requisitos da Diretiva Habitats no momento
da concessdo da licenca de exploracda inicial ¥(cf. proeesso C-201/02, Wells, e
processo C-399/14, Griine Liga).

Em quarto lugar, o facto de.a licenga de eonstrucdo de 2008 ter deixado de
produzir efeitos antes de a An Bord Pleanala,tomar a sua decisdo de prorrogar o
prazo da licenca pode ser felewvante“para ‘a analise do TJUE no ambito de um
pedido de decisdo prejudicialhda“High\Court nos termos do artigo 267.° E, no
minimo, discutivel que uma,decisdo“de  restabelecer uma licenca de construcéo
que tenha cessado Seja maissproxima da concessdo de uma «aprovagdo» do que
uma decisao de prorcogar uma, licenca de construcdo em vigor.

Em quinte lugar,yjawexiste umadisposicdo no direito nacional irlandés que parece
pretender- asseguran, Ox.cumprimento dos requisitos da Diretiva Habitats no
contexto,de um, pedidoyde prorrogacdo do prazo de uma licenca de construcéo, a
saber, a,Seccdo 42 'da PDA 2000. A High Court considera que, segundo a
Interpretacdocorreta da PDA 2000, um pedido de prorrogacdo do prazo de uma
licenga'de construcdo so pode ser feito nos termos da seccdo 42, e ndo pode ser
feitg nos, termos das seccdes 146B e 146C. O dono da obra alega que a High Court
ndo pede.invocar esta interpretacdo da legislagcdo nacional nos casos em que o
demandante num processo de fiscalizacdo jurisdicional ndo tenha incluido um
argumento nos seus articulados no sentido de que a decisdo de prorrogar a licenga
de construcdo foi tomada nos termos da seccdo incorreta. Coloca-se a questao de
saber se a obrigacdo de um orgdo jurisdicional nacional, como a High Court, de
interpretar o direito nacional a luz do direito da Unido pode ficar dependente do
facto de as partes no processo principal terem formulado um pedido expresso a
esse respeito.
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41 Por ultimo, a An Bord Pleanala e o dono da obra sustentam que um oponente ndo

1)

2)

3)

tem legitimidade, no contexto de um pedido de fiscalizacdo jurisdicional, para
sustentar que a decisdo inicial de concessdo da aprovacdo era invélida por
incumprimento da Diretiva Habitats. Esta questdo d& origem a sexta questdo,
infra.

6. QUESTOES PROPOSTAS PARA O PEDIDO DE DECISAO
PREJUDICIAL NOS TERMOS DO ARTIGO 267.°

A decisdo de prorrogar o prazo de uma aprovacao constitui um acordo“sobre um
projeto suscetivel de integrar o artigo 6.°, n.°3, da Diretiva“92/43/CEE do
Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos_ habitats naturais € da
fauna e da flora selvagens (a seguir «Diretiva Habitats»)? [omissil

A resposta a questdo 1, supra, é condicionada {por, alguma “das ‘seguintes
consideracfes?

A) A aprovagdo (cujo prazo deve sser prorregado), foi, concedida nos
termos de uma disposicdo de direfto. nacionahk, que ndo transpos
corretamente a Diretiva Habitats, na, medida,em que essa legislagcéo
equiparou erradamente a_avaliacdo adequada para efeitos da Diretiva
Habitats & avaliagdo de impaeto'ambiental'para efeitos da Diretiva AIA
(Diretiva 2011/92/UE). [omissis]

B) A aprovacdo dinicialmente, concedida ndo indica se o pedido de
autorizacéo foi,tratado'no ambito da fase 1 ou da fase 2 do artigo 6.°,
n.° 3, dagDiretiva Habitats_e ndo contém «constatacbes de facto e
conclusOes completas, precisas e definitivas, por forma a dissipar toda
e gualquersdavida Ccientificamente razodvel quanto aos efeitos dos
trabalhos\projetados'para [o sitio] em causa», como exigido nos termos
do“Acerddo,C=404/09, Comissao/Espanha.

C). O “prazo, inictal da aprovacdo terminou e, em consequéncia, a
aprovagao deixou de produzir efeitos em relagédo a todo o projeto. N&do
epossivel realizar quaisquer obras de ordenamento ao abrigo da
aprovacao, na pendéncia da sua eventual prorrogacao.

D)\ Nao foram realizadas quaisquer obras de ordenamento nos termos da
aprovacéo.

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, quais sao as consideracdes que
a autoridade competente deve ter em conta na realizagdo de uma analise no ambito
da fase 1 nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats? Por exemplo, a
autoridade competente é obrigada a ter em conta todas ou algumas das seguintes
consideracdes: i) se h4 alguma alteracdo das obras e da utilizacdo propostas; ii) se
houve alguma alteracdo no contexto ambiental, por exemplo, em termos da
designacdo de sitios europeus apds a data da aprovacdo; iii) se houve alguma
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4)

5)

6)
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mudanca relevante no conhecimento cientifico, por exemplo, estudos mais
atualizados sobre os interesses legitimos dos sitios europeus? Em alternativa, a
autoridade competente é obrigada a avaliar os impactos ambientais de todo o
projeto?

Hé& alguma distincdo a fazer entre i) uma aprovacdo que impfe um prazo para o
periodo de uma atividade (fase de exploracdo) e ii) uma aprovacdo que apenas
impde um prazo para o periodo durante o qual as obras de construgdo podem ter
lugar (fase de construcdo) mas, desde que as obras estejam concluidas dentro
desse prazo, ndo impde qualquer prazo a atividade ou exploracao?

Em que medida, se for caso disso, a obrigacdo de um o6rgao jurisdicignal nacional
interpretar a legislacdo tanto quanto possivel em conformidade com,as dispesices
da Diretiva Habitats e da Convencdo de Aarhus esta sujeita“a condicde de as
partes no litigio terem expressamente suscitado essagrguestoes, desinterpretacdo?
Mais especificamente, caso o direito nacional preveja dois processes de tomada de
decisdo, dos quais apenas um garante a conformidade.com a“RiretivasHabitats, o
orgdo jurisdicional nacional é obrigado a interpretar, aslegislagdo nacional no
sentido de que s6 pode ser invocado o pracesso te tomada de decisdo conforme,
apesar de esta interpretacdo exata nao ter sido expressamente pedida pelas partes
no processo que lhe foi submetido?

Se a resposta a questdo 2, alinea A), supray, for no sentido de que é relevante
determinar se a aprovacdo (cujo“prazondeve, serdprorrogado) foi concedida nos
termos de uma disposicde de direito,nacienal que ndo transpds corretamente a
Diretiva Habitats, o orgde jurisdieionalynacional é obrigado a afastar a aplicacdo
de uma regra de direitoiproeessual interno que impede um oponente de impugnar
a validade de uma“aprovacaeg ‘anterior (caducada) no contexto de um pedido de
aprovacao posterior?

Esta regra do, direito, processual interno é incompativel com a obrigacdo de
remediarycomo recentemente reiterada no processo C-348/15, Stadt Wiener?

[Omissis]
High Court (T ribunal Superior, Irlanda)
13 de marco de 20109.
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