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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
26. bfezna 2019
Piredkladajici soud:

Upper Tribunal (Immigration and Asylum  Chamber), London
(Spojené kralovstvi)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. btezna 2019
Navrhovatelka:

Secretary of State for the Home Department
Odpiirce:

OA

Piedmét piuvodniho Fizeni

Véc piedlozena piedkladajicimu soudu se tyka pozbyti prévniho postaveni
uprchlikay a, otdzky, zda by se mél piedkladajici soud piiklonit k tvrzeni
navrhovatelky, mzeWaly odplrce, somalsky statni pfislusnik, jemuz bylo
ve,Spojeném kralovstvi v roce 2003 ptiznano postaveni uprchlika, m¢l byt nyni
vracen ‘do Somalska. V prub¢hu fizeni pted soudy Spojeného kralovstvi bylo
upusténo od puvodniho divodu jeho vyhosténi (tedy Zze spachal zadvazny trestny
¢in aypredstavuje nebezpeci pro spoleénost, a byl proto vyloucen z postaveni
uprchlika) a navrhovatelka se nyni odvolava na to, ze odpurce pozbyl postaveni
uprchlika, jelikoz ,,nemtze dale odmitat ochranu zemé své statni piislusnosti,
ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam pfestaly existovat®
[clanek 339A imigracnich pravidel Spojeného kralovstvi, ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smérnice Rady 2004/83/ES (nyni ¢l.11 odst. 1 pism. e€) smérnice Rady
2011/95/EV)]. Predkladajici soud musi zejména rozhodnout, zda je tieba prokazat,
7e ,,ochranu zemé své statni pfislusnosti‘“ ve smyslu definice ,,uprchlika“ uvedené
v ¢lanku 2 smérnice 2004/83 poskytuji pouze statni subjekty.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predbdZné otizce byla podana na zakladé ¢lanku 267
SFEU. Ptedkladajici soud Se taze na vyklad ¢l. 2 pism. e) a ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smérnice 2004/83 (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

Piredbézné otazky

1)  Je tieba ,,ochranu zemé své statni pfislusnosti*“ ve smyslu ¢l. 11.0dst. | pism.
e) a ¢l. 2 pism. e) [smérnice 2004/83/ES, , kvalifika¢ni smérnice“}{vykladat jako
ochranu poskytovanou statnimi subjekty?

2) Je tieba pfi posuzovani otdzky, zda existuji opravnéne “ebavy pied
pronasledovanim ve smyslu ¢l. 2 pism. e) [kvalifika¢ni staérnice],a otazky,zda je
poskytovana ochrana pied takovym pronasledovanim podle €lanku 7 [kvalifika¢ni
smérnice], na obé tyto otazky pouzit ,test ochrany™¢i jposouzeniyochrany*
a pokud ano, idi se tento test v kazdém piipadé,stejnymikritérii?

3)  Ponechame-li stranou ochranu poskytevanou nestatnimrsubjekty na zakladée
¢l. 7 odst. | pism. b) a za piedpokladugZesodpeved nayprvni otazku je kladnd, je
tieba G¢innost nebo existenci ochrany posuzovatwylucné na zakladé ochrannych
opatieni/funkci statnich subjektiygnebe lze zohlednit I ochrannd opatieni/funkce
soukromych subjektt (ob&anské spelecnosti)yjako jsou rodiny nebo klany?

4) Jsou [jak predpokladaji, otazky 2ha 3)] kritéria pro ,,posouzeni ochrany*
v ramci rozhodovani o, pezbytiypravniho postaveni uprchlika v kontextu ¢l. 11
odst. | pism. e) stejna jake Kritéria, ktera se pouziji v kontextu ¢lanku 77

Dovolavanaustanoveni,unijniho prava

Smérniee Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
mohli*zadat, o ‘postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potiebuje
mezinarodni “ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smétnice”),'zejména Clanky 2, 7 a 11.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 norméch, které musi splilovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany.

Stanovisko generalniho advokata J. Mazaka ze dne 15. zaii 2009, Abdulla a dalsi
ve spojenych vécech C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2009:551.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. biezna 2010.
Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan (C-176/08), Ahmed Adem,
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Hamrin Mosa Rashi (C-178/08) a Dler Jamal (C-179/08) v. Spolkova republika
Némecko, EU:C:2010:105 (dale jen ,,Abdulla®).

Dovolavana ustanoveni mezinarodniho prava

Clanky 3 a 8 Evropské Gimluvy o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,EULP%)

Zenevska umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Gemwence 1951
ve znéni protokolu podepsan¢ho v New Yorku dne 31. ledna X967 (dale jen
,Umluva o pravnim postaveni uprchliki*)

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 40. zaii, 2015, RA\H.
V. Svédsko (stiznost ¢. 4601/2014)

Smérnice Ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHER )40 *pozbyti
pravniho postaveni uprchlika

Dovolavana ustanoveni vnitrostatnihogerava

Clanek 72 odst. 2 Nationality, Immigration anel, Asyltim, Act 2002 (zakon z roku
2002 o statni ptislusnosti, ptistehovalectvi aazylu)

United Kingdom Immigration®Rules ‘(Imigracni pravidla Spojeného kralovstvi,
dale jen ,Imigra¢ni pravidlasSpejenéhoskralovstvi), ¢ast 11, zejména ¢lanek
339A (nadepsany ,,Umluva“e postayeni uprchlikii pfestane pouZzivat pozbyti
pravniho postaveni“uprchlika®) a*elancks339D (nadepsany ,,Vynéti z humanitarni
ochrany*)

Clanek 4 Refugee'er Persen In‘Need of International Protection Regulations 2006
(natizeni z roku 2006, 0 uprchlicich nebo osobach, které potiebuji mezinarodni
ochranu)

Rozsudek House“ef Lords ve véci Horvath v. Secretary of State for the Home
Department, [2000] UKHL, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2000/37.html

Rozsudek House of Lords ve véci Bagdanavicius v. Secretary of State for the
Home Department [2005] UKHL,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/38.html

Rozsudek Upper Tribunal ve véci MOJ a dalsi (navrat do Mogadisa) Somalsko

(rozsudek obsahujici ,,pokyny ke konkrétni zemi“ ve vztahu k Somalsku)
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2014/[2014] _UKUT_442_iac.html

(rozhodnuti tohoto druhu maji poskytnout voditko organtim Spojeného kralovstvi
v otazce, zda by vlada Spojeného kralovstvi jednala protipravné, pokud by nutila
ur¢ité osoby nebo skupiny osob, aby cestovaly nebo vstoupily do uréité zemé
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nebo na jeji Uzemi. Kazdé rozhodnuti tohoto druhu ptedstavuje zavazné
rozhodnuti o stavu véci na daném Uzemi)

Struény popis skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Odpiirce je statnim piislusnikem Somalska a je piislu$nikem mensinového klanu
Reer Hamar, jehoz domovem je Mogadiso. Sviij domov opustil okolo roku 2001
poté, co byl pocatkem 90. let spolu se svou manzelkou Vuvedeném mésté
pronasledovan milicemi klanu Hawiye (jeho Zena utrpéla vaznou djmu v roce
1991 a v roce 1993 a oba byli obéti nasilneho Utoku v roce 1994 nebo 1995).
V Cervenci 2001 odptirce a jeho manzelka utekli ze Somélska a odesli‘do Keni.
V témze roce manzelka odpurce pfisla do Spojeného kralovstvi, W, rijnu 2001 ji
bylo ve Spojeném kralovstvi pfiznano pravni postaveni uptrchlika z déwodu vyse
uvedeného pronéasledovani. Odpurce prisel do Spojeného kralevstvi w, rocen2003
abylo mu pfiznano pravni postaveni uprchlika jakozto “0seb&,zavislé, na své
manzelce. Také Celil pronasledovani pii Gtocich vk0ce 1994 nebo 1995: Odpiirce
a jeho prvni manzelka jiz nejsou manzelé. Odpticce M4 trestniyminulost. Pokud by
se vrétil do Mogadisa, mé&l by pracovni piilezitosti, pfestoze by se omezovaly
na prace, v nichz jsou mozna ur€ita_piizpusobeni, vzhledem Kk jeho snizene
pohyblivosti. V Mogadisu ma blizkou (rodinu atmehl byyed ni ocekavat né¢jakou
finan¢ni podporu, stejné jako od.svéisestry®(Jejiz pesledni znama adresa je
v Dubaji) a pratel z klanu\Reer“Hamar, ve Spojenem kralovstvi, a to nejméné
do doby, nez se znovu usadi wMogadisu.

Navrhovatelka nejprve dne 8.¢ervence 2014 vyrozuméla odptrce 0 svém umyslu
odejmout mu pravni postaveni, uprchlika na zaklad¢ toho, ze spachal trestny Cin.
Dne 27. dubna 2026 byle wydangsrozhodnuti o jeho vyhosténi. Odpirce toto
rozhodnuti napadnul W, souduy, Spojen¢ho kralovstvi. Véc se nyni dostala
k predkladajicimu soudu, “kde nyni vyvstala otdzka vykladu c¢lanku 339A
Imigrac¢nich pravidel Spojenéhovkralovstvi, kterd provedla ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
kvalifikacni smérniceppokud jde o pozbyti pravniho postaveni uprchlika.

Jemesporné, Zeypokud jde o soucasné podminky v Somalsku:

Osebayktera je, ,,béznym civilistou™ (tedy neni spojena s bezpe¢nostnimi silami,
Jakymkoliv prukem vlady ¢i statni spravy nebo jakoukoli neziskovou organizaci
nebe_mezinarodni organizaci), pii navratu do MogadiSa po obdobi nepfitomnosti
obecnéwebude celit zadnému redlnému nebezpeci pronasledovani nebo nebezpeci
ujmy, které by vyzadovalo ochranu na zakladé &lanku 3 EULP nebo ¢l. 15
pism. c) kvalifika¢ni smérnice. Zejména mu nehrozi zadné realné nebezpeci pouze
z toho dtivodu, Ze po n&jakou dobu zil v Evropé, ani ho nebudou podezirat organy,
7e je mozny podporovatel hnuti as-Sabab, ani jej nebude podezirat hnuti as-Sabab,
7e je odpadlik od viry nebo nékdo, jehoz islamska integrita byla narusena
pobytem v zapadni zemi.

Doslo k trvalé zméné v tom smyslu, Ze se hnuti a§-Sabab zcela stahlo z Mogadisa
a neni pravdépodobné, ze by svou piitomnost ve mésté obnovilo.
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Od roku 2011 doslo ke snizeni poctu civilnich obéti, a to hlavné vzhledem
k ukongeni valky ve mésté a vzhledem tomu, e se hnuti a$-Sabab uchylilo
k asymetrické valce s peclivé vybranymi cili. Soucasny pocet obéti nepiedstavuje
nebezpeci pro bézné civilisty dostatecné k tomu, aby ptedstavovalo nebezpeci
uvedené v ¢l 15 pism. c) (vazné a individualni ohroZeni zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili béhem mezinarodniho
nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu).

Bézny obyvatel Mogadisa muze dale snizit nebezpeci vzniku své ,,vedlejsi Gjmy*
spodivajici vtom, Ze se stane obéti Gtoku hnuti as-Sabab, kteryia n&j nebyl
zacilen, tim, Ze se bude vyhybat oblastem a zafizenim, které Nze jasné
identifikovat jako mozné cile hnuti a§-Sabab, a je rozumné, abystak uginil.

Neexistuje zadné realné nebezpeci, ze civilni obyvatelé, Mogadisay, vetné 0s0b,
které se nedavno vratily ze zapadu, budou nucené nabirani.tlo hnuti as-Sabab.

Osoba, ktera se vrati do MogadiSa po obdobi nepiitemngsti, Se S\prosbou o pomoc
pii opétovném usazeni a zajisténi zivobyti obréti na‘svou, blizkousrodinu, pokud
n&jakou ve mésté ma. Ackoli 0soba, ktera se vratila, muze rovnézwyhledat pomoc
od ptislusnikt svého klanu, ktefi nejsou_jeji blizei pribuznijypiipada takova pomoc
V uvahu pravdépodobné pouze U piislusnikwetSinevychilant, jelikoZ mensinové
klany maji pravdépodobné malo co.nabidnout.

Vyznam piislusnosti ke klanu v Mogadisutse zménil. Klany nyni potencialné
poskytuji mechanismy socialni"podpory,a pomahaji se zajisténim Zivobyti a méné
nez diive plIni ochrannaw, funkci:\V MogadiSu neexistuji zadné klanové milice,
nedochazi k nasili mezi “Klanysanink diskrimina¢nimu zachazeni na zakladé
ptislusnosti ke klantya to'anive vztahu'k prislusnikiim mensinovych klanti.

Zivotu v podminkach \které nespliuji standardy v oblasti humanitarni ochrany,
budou ¢elit pouzeosoby, které'nemaji podporu klanu nebo rodiny a ktefi nebudou
dostavat zadng Castkyaze zahranici a ktefi nemaji po ndvratu zadné realné vyhlidky
na zajisténhzivobyti.

Hlavni@argumenty tcastniki ptivodniho Fizeni

Nawvthovatelka tvrdi, ze Vv zemi statni ptislusnosti odptrce (Somalsko) doslo
k trvalé¢ zméné okolnosti spocivajici v tom, ze v jeho domovské ¢asti Mogadisa jiz
nedochazi k pronasledovani mensSinovych klani ze strany vétSinovych klant
a existuje tam ucinna ochrana statu. Kvalifikaéni smérnice neuvadi, ze zména
okolnosti ma byt ,trvala“ (,,durable) (coz je pojem, ktery pouziva judikatura
k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikl), nybrz Ze ma byt ,trvala“ (,non-
temporary®), cozZ je pojem, ktery Soudni dvir vylozil ve véci Abdulla (bod 73).

Odpurce tvrdi, ze ma opravnéné obavy pted pronasledovanim v MogadiSu a ze
statni organy v MogadiSu nejsou schopny jej ochranit pied vaznou ujmou. Podle
Smérnice UNHCR o pozbyti pravniho postaveni uprchlika musi byt statni ochrana
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poskytovana prostiednictvim statni struktury na zakladé ¢innosti statu. Dostupnost
podpory aochrany rodiny nebo ostatnich pfislusniki  klanu nestaci.
Pfi posuzovani, zda doslo k vyznamné a trvalé zméné okolnosti v Mogadisu,
v disledku nichz odptrce ziskal pravni postaveni uprchlika (v roce 2003), takze
odptirce ,,nemize dale odmitat ochranu zemé& své statni ptislusnosti®, je pravné
nepiipustné zohlednovat ochranné funkce zajistované nestatnimi subjekty.

Struc¢né vysvétleni odiivodnéni piedbéZnych otazek

Soudni dvar ve véci Abdulla jiz stanovil, Ze pojem ochrany uvedeny vl. 11 odst.
| pism. e) kvalifika¢ni smérnice je stejny jako pojem uvedeny v'¢lanku 7 téze
smérnice, avSak uvedeny rozsudek nefeSi otazku, zda Seechrama zeme ‘statni
ptislusnosti omezuje na statni ochranu, a je-li tomu tak, ani otazku, zda,ma hyt
dostupnost a ucinnost statni ochrany posuzovana pouze Z hlediska; jaké ochranné
funkce plni statni subjekty.

Pojem ,uprchlik® je definovan v &l. 1A odsts,2 Umluwy“e, pravnim postaveni
uprchlikt (¢lanku 2 kvalifikaéni smérnice) ‘jako, osoba, kterayse ,,v dusledku
opravnénych obav pied pronédsledovanim z diveda rasovyeh, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodu piislusnosti kyuréitym spelecenskym vrstvam nebo
I zastavani urcitych politickych nazorti nachaziymimo'zemi své statni ptislusnosti
a je [neschopna] ptijmout; nebofvzhlédem ke shorayuvedenym obavam odmita
ochranu doty¢né zemé, [...]%.

Jednim z uéeli Umluvygo pravnim postaveni uprchlikai je poskytnout nahradni
ochranu osobam, které “se, obavaji ujmy ve své zemi. Jde-li o obavu
pred nestatnimi subjektyy, jes.rozhedujici, zda je stat uprchlika schopen mu
poskytnout ochranu,, a“pokud ne,, je piijimajici stat povinen poskytnout nahradni
ochranu. Umluva o pravnim ‘postaveni uprchliki a kvalifikaéni smérnice nejsou
opatienimi, jejich#, cilemyje zajistit politickou a soudni reformu v zemi ptivodu
uprchlikii. Nebezpe€i, ktera zakladaji narok jednotlivel na ochranu, jsou
nebezpeti,kterdyse jich 0sobné a individualné dotykaji.

Primarni, povinnost poskytnout ochranu ma domovsky stat. Je povinen zaveést
a udrZzovatysystém ochrany svych obc¢anu pied pronésledovanim. Pokud tento
system chybiy,poskytne nahradni ochranu mezindrodni spoleCenstvi. Pouziti
zasady nahradni ochrany je vsak zalozeno na predpokladu, ze Stejné jako
nahradnik (piijimajici stat) nemtze poskytnout Gplnou ochranu pied izolovanymi
a nahodnymi atoky, nelze ocekavat Gplnou ochranu pted takovymi Gtoky ani
od domovského stadtu. Neni tedy mozné vyzadovat standard ochrany
v domovském staté, kdy jsou eliminovana veskera nebezpedi.

Pokud jde o pfiznani postaveni uprchlika, existuji dva testy: ,,test obav a ,test
ochrany*. Podle c¢asti judikatury Spojeného kralovstvi miize byt pojem ,,ochrany*
otazkou skutkovou, nebo pojmem definovanym v ¢él. 7 odst. 2 kvalifikaéni
smérnice. Pokud ma ,,ochrana“ de facto znamenat podporu a pomoc naptiklad
pratel, rodiny nebo ptislusnikt klanu, muze existence takové podpory vést k tomu,
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7e nejsou dany opravnéné obavy pied pronasledovanim nebo nehrozi realné
nebezpe€i utrpéni vazné Gjmy, V disledku ¢ehoz by se na zadatele o pravni
postaveni uprchlika vztahovala Umluva o pravnim postaveni uprchlikii nebo
¢lanek 3 EULP. Otazka, zda je ochrana domovského statu (naptiklad v podobé
ptiméfeného systému k udrZzovani vetfejného potadku) ptiméfena, vznikd pouze
Vv ptipad¢, Ze je splnén ,.test obav*. Neni-li ochrana domovského statu pfimétena,
musi nahradni ochranu poskytnout pfijimajici stat, to znamena, ze dotéené osobé
musi byt v pfijimajicim staté ptiznano pravni postaveni uprchlika.

Pokud jde o opak, tedy pozbyti pravniho postaveni uprchlika, vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o pozbyti pravniho postaveni uprchlika musi @yt zrcadlovym
obrazem rozhodnuti, kterym se pravni postaveni uprchlika pfiznava, je wotazce
existence pronasledovani relevantni neexistence statni ochranyyale neni jasne,
do jaké miry muze ochrana poskytovana nestatnimi subjektyavyrovnat neexistenci
¢i nedostatky statni ochrany v tom smyslu, Ze by vedla‘kwozhodnutiyze nejsou
dany opravnéné obavy pred pronasledovanim.

Ackoli z ¢asti judikatury Spojeného kréalovstyiwyplywd, jakjeiuvedeno vyse, ze
jestlize nejsou dany opravnéné obavy predypronasledovanimyy domovském state,
otdzka existence ochrany poskytované “domovskym' stdtem nevyvstava,
z rozhodnuti ve véci Horvath je jasné, ze pfiyposuzovanigzda existuji opravnéné
obavy pted pronasledovanim, jemjednim z prvki, ktery je tiecba pii tomto
posouzeni zohlednit, otdzka, zda existuje dostupna oehrana, a zda je ,,posouzeni
ochrany* (tedy posouzeni, zda existuje ochrana).s ohledem na vsechny jednotlivé
okolnosti konkrétni véci ,,helistické”. Jakmile soud dospé&je k zavéru, ze zadatel
ma skuteéné nebo opravméné ‘ebawy z hrubeho nésili nebo $patného zachazeni,
musi uvedeny soud dale‘uréit, zda'se jedna o obavy z ,,pronasledovani“ ve smyslu
Umluvy o pravnim pestaveni uprchiiki.

V navaznostipma rozsudek ve véci Horvath je tfeba pojem ,,ochrana“ povazovat
za nedilnou' soucast, pojmu pronasledovani (,,pronasledovani = vazna ujma +
neexisténce statni ochrany®), jinak by bylo mozné splnit podminky pro ziskani
postaveniyuprchlika pouze na zaklad¢é prokazani opravnénych obav pied vaznou
ujmousypiestoze, bywpied ni byla dotend osoba plné chranéna. Vyse uvedena
definice’,,uprchlika® vyzaduje, aby byla prokdzéna existence opravnénych obav
piedpronasledoyanim.

Aby ‘mohl predkladajici soud rozhodnout, zda se na odpirce vztahuje ustanoveni
0 pozbyti pravniho postaveni uprchlika obsazené v ¢El. 11 odst. 1 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice [¢lanek 339A pism. v) imigra¢niho pravidel], je nezbytné
stanovit, zda je tieba prokazat, ze ,,ochranu zemé¢ statni prislusnosti” ve smyslu
definice ,,uprchlika“ uvedené v ¢lanku 2 uvedené smérnice poskytuji pouze statni
subjekty. Soudni dvir jiz ve véci Abdulla konstatoval, Ze pojem ochrany uvedeny
v ¢l 11 odst. I pism. e) je stejny jako pojem uvedeny v ¢lanku 7 smérnice, avSak
uvedeny rozsudek netesi otdzku, zda se ochrana zemé¢ statni ptislusnosti omezuje
na statni ochranu, a je-li tomu tak, ani otazku, zda méa byt dostupnost a acinnost
statni ochrany posuzovana pouze z hlediska, jaké ochranné funkce pini statni



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-255/19

subjekty. Neni jasné, zda se pii urCovani existence nebo neexistence ochrany
pouziji stejna kritéria jako piiuréovani existence opravnéné obavy pred
pronasledovanim, a ve vztahu k zasadé¢ nahradni ochrany, tj. zda by mél byt
standard ochrany poskytované domovskym statem v obou piipadech stejny.
Pravni stav neni jasny. Proto jsou Soudnimu dvoru piedkladany vySe uvedené
predbézné otazky.
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