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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. listopadu 2019
Zalobce:

M.A.
Zalovany:

Konsut Rzeczypospolitej Polskiej wiN.

[Omissis]

ROZHODNUTI

Dne 4. listopadu 2019

Naczelny,Sad Administraéyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) [omissis]

fomissis}]
pe.projednani'dne 4. listopadu 2019
[omissis]

kasa¢niho opravného prostifedku podaného M.A.

proti rozsudku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

(Vojvodsky spravni soud ve Varsave, Polsko)
ze dne 29. ledna 2003 [omissis] o zamitnuti zaloby

ve véci zaloby MLA.
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proti rozhodnuti konzula Polské republiky v N.
ze dne [...] Cervence 2018 €. [...]
o zamitnuti zadosti o udéleni viza

ROZHODL TAKTO:

1. Soudnimu dvoru Evropské unie se pokldda nasledujici predb&zna otazka:
Musi byt ¢l. 21 odst. 2a Umluvy k provedeni Schengenské dohedy ze dne
14. Cervna 1985 mezi vladami statd Hospodaiské unie Beneluxuy, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani, kontrol
na spoleénych hranicich [omissis] ve spojeni s ¢l. 47 prvnimy, pododstavcem
Listiny zéakladnich prav Evropské unie [omissis] vykladan v tem“smyslu,s\ze
statnimu prislusnikovi tfeti zemé, jemuz byla zamithutay,zadost, 0 “udéleni
dlouhodobého viza a ktery nemuze vyuzit prava velné se ‘pohybovat na Uzemi
ostatnich &lenskych statd vyplyvajictho z &l. 2In0dstand Umluvys képrovedeni
Schengenské dohody, musi byt zarueno pravo nazuciané,prostiedky napravy
ptred soudem?

2. [omissis] fizeni v této véci se pieruSujeaz do rezhodnuti o vyse uvedené
predbézné otazce.

ODUVODNENI

1. Pravni ramec

Pravni ramec obsahuje ustanoveni*unijniho i vnitrostatniho prava tykajici se prava
na opravny prostredek proti rozhodnuti konzula o zamitnuti zddosti o udéleni viza.

1.1. Ustanoveni unijniho prava

Clanek 47wprvni pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,,ldistina“):

,,Kazdy, jehozyprava a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, ma za
podminek, stangvenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostfedky napravy pred
soudem.*

Clanek 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna 1985 mezi
vladami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
(I'Jf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,,Umluva k provedeni Schengenské dohody*), stanovi:

,,1. Viza pro pobyt delsi nez tii mésice (dale jen ,dlouhodoba viza‘) jsou narodni
viza ud€lovand jednim z Clenskych stati podle jeho vnitrostatniho prava nebo
prava Unie. Ud¢luji se podle jednotného vzoru viz podle natizeni Rady (ES)
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¢.1683/95 [...], s vyznacenim typu viza pismenem ,D°. Vypliuji se v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi pfilohy VII natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex).

2. Doba platnosti dlouhodobych viz neptesahuje jeden rok. Pokud ¢lensky stat
povoli cizinci pobyt na dobu delsi nez jeden rok, musi byt dlouhodobé vizum pied
uplynutim doby své platnosti nahrazeno povolenim k pobytu.*

Umluva Kk provedeni Schengenské dohody stanovi ve svém ¢lLg21 odst. 1
nasledujici:

,Cizinci, ktefi jsou drziteli platného povoleni k pobytugvydané¢ho, nékterym
Clenskym statem, se mohou na zaklad¢ tohoto povoleni“a platného“eestovniho
dokladu volné pohybovat po dobu nejvySe tii mcsieli “behemjakéhokoli
Sestimésicniho obdobi na uzemi ostatnich c¢lenskych “stati,s, pokudy, spliuji
podminky vstupu uvedené v €l. 5 odst. 1 pism. a), c)ane) natizeni, Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15, biezna 2006, ktctym se stanovi
kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), a pokud nejsou uvedeni na‘ynitrostatnim seznamu
osob, jimZz ma byt odepfen vstup na tizemi pislusného clenského statu.

Clanek 21 odst. 2a Umluvyik provedeniSehengenskédohody stanovi:

»Pravo volného pohybu pedle,odstavce 1%se vztahuje i na cizince, ktefi jsou
drziteli platného dlouhodobehe viza udcleného nékterym clenskym statem podle
¢lanku 18.

1.2. Ustanoveni anitrostatniho (polského) prava

Clanek 75 @Stawy, z dnia 12.grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (zakon ze dne
12. prosince,2013 ", cizincich, Dz.U. zroku 2018, polozka 2094, ve znéni
pozdéjsich, piedpist, dalejen ,.cizinecky zakon®), stanovi:

,, [.wZamitnuti zadosti"o udeleni narodniho viza se provadi rozhodnutim.

2. 'Rozhodnutly, 0 zamitnuti Zadosti o udéleni narodniho viza se vydava
na‘fermulaii.

Clanek 76 cizineckého zakona stanovi:

»l. V pfipadé¢ rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti o udéleni schengenského nebo
narodniho viza vydaného: konzulem — lze tento organ pozadat o pfezkoumani
veet; [...]

Clanek 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (zakon ze dne 30. srpna 2002 o fizeni pted spravnimi soudy,
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Dz.U. z roku 2018, polozka 1302, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, dale jen ,,zakon o
fizeni pted spravnimi soudy*), stanovi:

»Spravni soudy nejsou prislusné ve vécech: [...]
4) viz udélovanych konzuly, s vyjimkou viz:

a) uvedenych v ¢l. 2 bodech 2 az 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex) (Ut. vést. 2009, L 243, s. 1, ve znéni pozdé&jsich piedpiSit),

b) udélenych cizinci, ktery je rodinnym pfislusnikem statntho ptislusnika
Clenského statu Evropské unie, Clenského statu Evropského “sdiuzeni volného
obchodu (EFTA) — smluvni strany dohody o Evropském hespodatském ‘prostoru,
nebo Svycarské konfederace, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 ustawy zdnia 14, lipca,2006
r. o0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobyeie oraz wyjezdzie z
tego terytorium obywateli panstw cztonkowskichyUnitvEuropejskiej 4-cztonkdé6w
ich rodzin (zakon ze dne 14.cervence 2006 o vstupusstatnich ~piislusnika
clenskych stath Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniku ha Gzemi Polské
republiky, jejich pobytu a vycestovani z tohoto Uzemi, Dz.U. z'toku 2017, polozka
900, a z roku 2018, polozka 650).

[..]".

Clanek 58 § 1 zakona o fizeni pied. spraynfmi soudy stanovi: ,,Soud Zalobu
zamitne: pokud véc nespada de pravomoei spravniho soudu [...]*.

2. Skutkové okolnosti,sporu
2.1. Rizenigpiedikonztlem

M. A.q(dale‘jen ,,zalobce®) dne [...] Cervence 2018 pozadal konzula Polské
republiky,(dale jen ,.konzul®), o udéleni narodniho viza, pti¢emz uvedl, ze si pieje
vPolsku absolvovatydvouleté studium druhého cyklu. Rozhodnutim ze dne [...]
¢ervence 2018 konzul zamitl zadost o udéleni narodniho viza. Po posouzeni
zadesti zalobceyo piezkoumani véci konzul dne [...] ¢ervence 2018 znovu zamitl
zadost o udéleni viza z diivodu nedostateéného odtiivodnéni ucelu nebo podminek
planovaného’pobytu.

2.2. Rizeni pied spravnimi soudy

2.2.1. Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti konzula o zamitnuti
zadosti o wud@leni narodniho viza Zalobu k Wojewddzkiemu Sadu
Administracyjnemu w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve VarSavé, soud
prvniho stupné). Pii odivodnéni piipustnosti podani Zaloby k spravnimu soudu
proti takovému rozhodnuti se zalobce dovolaval zejména rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. prosince 2017, C-403/16, El Hassani
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(EU:C:2017:960). Zalobce uvedl, Ze vyrok rozsudku je mozné pouzit také na
projednavany piipad, protoze skutkovymi a pravnimi okolnostmi se oba ptipady
podobaji.

V Zzalobni odpovédi navrhl konzul odmitnuti této zaloby z diivodu nepfislusnosti
spravniho soudu.

2.2.2. Soud prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. biezna 2019 [omissis] Zalobu
odmitl.

Soud prvniho stupné uvedl, ze véc nespada do piislusnosti spravniho soudu.
Poukazal na ¢l. 5 bod 4 zakona o fizeni pied spravnimi soudy, ye zngni platném v
den vydani napadeného rozhodnuti, a uvedl, Ze na rozhodnati, kterym, se Zamita
zadost o ud¢leni narodniho viza, se nevztahuji vyjimky uvedené, v, tomto
ustanoveni, a proto jej nelze pfezkoumat spravnim soudem, Poku@ jdewo odkaz na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, C-
403/16, jenz byl uveden v zalobég, soud konstatoval, ze,se jednalo 0,schengenské
vizum, zatimco v projednavané véci zalobce pezadal, o maredni vizum, které se
udéluje v souladu s vnitrostatnimi pravnimipredpisy.

2.2.3. V kasaénim opravném prostiedku protiv wySe uvedenému rozhodnuti se
poukazovalo na poruseni procesnich ustanoveni, jez mghlo mit vyznamny dopad
na vysledek pfipadu, a sice ¢l. 88 §*¢, bedu 1 zakena o fizeni pfed spravnimi
soudy, ke kterému mélo dojit,z divedu chybného zavéru, ze rozhodnuti konzula o
zamitnuti zadosti o udélenfynarodnihoyyiza nepodléhd soudnimu prezkumu, a v
dusledku toho vedlo keneopedstatnénému/s odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
konzula. Zalobce zaroven poukazal na to, ze¢ pochybnosti v tomto ohledu si zadaji
posouzeni Soudnim*dvorem Evropské unie.

2.2.4.V reakci‘na kasacni, opravay prostiedek navrhl konzul jeho zamitnuti,
pricemz odkazal na ¢l. 54bod 4 zakona o fizeni pred spravnimi soudy, ktery po
zméné zohlediujici razsudek SDEU, C-403/16, El Hassani, stanovi moznost podat
Zalobu ke“spravnimu soudu ve véci zamitnuti Zadosti o udéleni schengenského
viza, ‘ale nikolivnaredniho viza. Konzul zduraznil, Ze ustanoveni vizového kodexu
se nevztahuji¢nawparodni viza, jejichz udélovani je stanoveno vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy. S odvolanim na rozsudek Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Nejvyssinspravni soud) ze dne 22. ledna 2014 [omissis] zdaraznil, Ze tyto dva
pravai fady by se nemély navzajem zaménovat. Rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o
udélenfwiza uvedené v ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu by proto mélo byt chapano
pouze jako rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza ve smyslu vizového
kodexu. Tento vyklad je v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
V rozsudku C-638/16 PPU, X a X (EU:C:2017:173, body 40 az 47), Soudni dvur
rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce dosud nepfijal zadny akt na
zaklad¢ ¢l. 79 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®) ohledné podminek, za nichz clenské staty udéluji dlouhodoba viza a
vydavaji dlouhodoba povoleni k pobytu statnim pfisluSnikim tietich zemi z
humanitarnich duvodu, vztahuje se na zadosti, o néz jde ve véci v puvodnim
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fizeni, pouze vnitrostatni pravo. Z tohoto diitvodu neni situace dotéena v ptivodnim
fizeni upravena unijnim pravem.

3. Oduvodnéni piedbéZné otazky
3.1. Pripustnost predbézné otazky

Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) je vnitrostatnim soudem,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle polského prava ve
smyslu ¢l. 267 tieti véty SFEU. Divodem k piredloZzeni pravni otazky jsou
pochybnosti ohledné spravného vykladu ustanoveni unijniho pravapkteréyje nutné
odstranit dfive, nez wvnitrostatni soud bude moci nalezit€wrozhodnout o
projednavaném sporu.

3.2. Odivodnéni pfedbézné otazky

3.2.1. V souladu s ¢l. 3 § 2 bodem 4 ustawy z 14 ‘ezerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (zakon ze Wney 14. €ervma 1960, spravni fad,
Dz.U. z roku 2018, polozka 2096, ve znéni‘pozdé&jsich predpisu, dale jen ,,spravni
rad), se ustanoveni tohoto fadu nevztahwji ‘ma fizeni ve wécech, v nichZ jsou
ptislusné polské diplomatické mise a ‘konzularni, Gitady, pokud pravni ptedpisy
vyslovn& nestanovi jinak. Rizenidp¥ed, konzulem, ovudéleni narodniho viza bylo
vedeno v souladu s ustanovenimi, ustawysz dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo
konsularne (zakon ze dne 25%Cervnay2015,0 konzularnim pravu, Dz.U. z roku
2017, polozka 1545, ve znénfpozdéjsichypiedpist, dale jen ,.konzuladrni zékon*).
Clanek 88 konzularniho ‘zékona Stanovi,'Ze strana se muZe proti rozhodnuti
konzula odvolat kevySSimu erganu, zatimco podle ¢lanku 94 tohoto zdkona, v
pfipadech stanowenychyve ‘zvlastnichhustanovenich, mize strana podat Zadost o
pfezkoumani veci komzulemy, kterd musi byt predlozena do 14 dnt ode dne
doruéeni rozhodnuti této strané. Takové zvlastni ustanoveni Se nachazi
Vv cizineckém,zakong;, jehoz ¢l. 76 odst. 1 bod 1 stanovi, Ze v piipadé rozhodnuti
0 zamitnuti, zddosti o udéleni schengenského nebo narodniho viza vydaného
kofizulem \lzextente, organ pozadat o piezkoumani véci. Po piezkoumani véci vyda
konzul kone€n€ rozhodnuti, proti némuz nelze podat opravny prostredek u jiného
spraynihoerganu a v ptipadé narodniho viza se proti nému nelze odvolat k soudu.

3.2:2.'V posuzovaném piipadé byl soudni prezkum vyloucen podle ¢l. 5 bodu 4
zakona, o fizeni pied spravnimi soudy, podle kterého spravni soudy nejsou
ptislusné’ ve vécech viz vydavanych konzuly. Z&kon v tomto ohledu stanovi
vyjimky.

Z ¢lanku 5 bodu 4b zakona o fizeni pied spravnimi soudy vyplyva, ze zalobu u
spravniho soudu proti rozhodnuti konzula 0 zamitnuti zadosti o udéleni viza mtize
podat cizinec, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho pfislusnika ¢lenského statu
Evropské unie, ¢lenského statu Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) —
smluvni strany dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo Svycarské
konfederace, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 zakona o vstupu na Uzemi Polske republiky.
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V disledku zohlednéni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. prosince 2018 ve véci El Hassani, vesel v platnost dne 4. bfezna 2019 ¢1. 5 bod
4a zakona o ftizeni pfed spravnimi soudy, ktery pfiznava pravo podat zalobu K
soudu, i kdyz se rozhodnuti konzula tyka viza uvedeného v ¢l. 2 bodech 2 az 5
vizového kodexu, tj. schengenského viza.

Tato novelizace se vsak nevztahuje na rozhodnuti o zamitnuti dotéené v ptivodnim
fizeni. Rozhodnuti konzula o zamitnuti Zadosti o wudéleni nérodniho
(dlouhodobého) viza cizinci nemuze byt v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy
pfedmétem soudniho pfezkumu.

3.2.3. Podle piekladajiciho soudu musi byt otazka piipustnosti,pouziti vylouceni
moznosti napadnout takové rozhodnuti o zamitnuti v gdfizeniwpred soudem
stanoveného ve vnitrostatnim spravnim soudnim fizeni poseuzena‘s ohledem na

pokyny vyplyvajici z unijniho prava.

Piedkladajici soud si vSak neni jisty, zda unijni prave wyzaduje stejiiou troven
ochrany nérodnich (dlouhodobych) viz, jaka_je,stanovena proyschengenska viza
v souladu s vyse uvedenym rozhodnutim ve véei ElHassani.

Tato pochybnost je zplsobena piedevsim tozdilnow, regulaci prav cizinci
Vv unijnim pravu, pokud jde o moznost napadnout fezhednuti o zamitnuti v oblasti
ruznych typt viz. Jak vyplyva z rozhodnuti,ve veei El\Hassani, povinnost stanovit
ve vnitrostatnim pravu moznest predlozit weeytykajici se kone¢ného rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o ud€leniaviza, soudunvyplyva ze zasady ucinné soudni ochrany
zakotvené v ¢lanku 47 kistiny. Seudni dyar jasné uvedl, Ze se Listina uplatni,
pokud c¢lensky stat ptijima‘tozhodnuti,o zamitnuti zddosti o udéleni viza podle ¢I.
32 odst. 1. vizovéhoskodexu.

Postup pro udélovanitdlouhodobyeh viz, na rozdil od schengenskych viz, neni
upraven unijnim pravnimyaktem, Jak Soudni dvir jasn¢ uvedl, vzhledem k tomu,
Ze unijai organy neptijaly Zadné zavazné akty na zakladé ¢l. 79 odst. 2 pism. a)
SFEU ohledné, vyfizovéni Zzadosti o ud¢leni dlouhodobych viz a vydani
dlouhedobychwpoveleni k pobytu statnim piislusnikim clenskych stati z
humanitarnich’duvedu, vztahuje se na zadosti vnitrostatni pravo (viz rozsudek ve
vechX'a Xnbod 44).

Posto] vyjadieny Soudnim dvorem vsak podle piedkladajiciho soudu nedava
jednoznacnou odpovéd’ na pochybnosti o tom, zda je mozné ve vztahu k narodnim
viziim vyloucit, aby se na n¢ vztahovala soudni ochrana v rozsahu vyplyvajicim z
¢lanku 47 Listiny.

3.3. Oduvodnéni pochybnosti prekladajiciho soudu

3.3.1. Pochybnosti predkladajiciho soudu vzbuzuje vyklad &l. 21 odst. 2a Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem
Listiny ohledné toho, zda vymezuje pravo na ucinny prostfedek napravy pied



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNIE OTAZCE ZE DNE 4. 11. 2019 — viEC C-949/19

soudem v ptipadé¢ rozhodnuti konzula o zamitnuti zadosti o udé€leni viza. Na
zakladé €l. 45 odst. 2 Listiny muze byt volny pohyb a pobyt v souladu se
Smlouvami povolen statnim ptislusnikim tfetich zemi opravnéné pobyvajicim na
tizemi ¢lenského statu. Takové povoleni bylo udéleno v ¢l. 21 odst. 2a Umluvy k
provedeni Schengenské dohody osobam, které maji platné dlouhodobé vizum.
Umluva k provedeni Schengenské dohody je soucasti acquis schengenskych
pravnich piedpist a je zdrojem prav jednotlivce. Podminkou pro uplatnéni prava
na volny pohyb je ziskani dlouhodobého viza. Rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti o
udé¢leni dlouhodobého viza pfedem rozhoduje o nemoznosti uplatnit prdvo na
volny pohyb v schengenském prostoru vyplyvajici z unijniho prava: Podle ¢l. 47
prvniho pododstavce Listiny, kazdy, jehoz prava a svobody zaru¢éne pravem Unie
byly poruseny, ma vSak pravo na u¢inné prosttedky napravy piédsoudem.

3.3.2. Podle zasady u¢inné soudni ochrany jsou Clenské staty powinnyszajistit
ochranu prav jednotlivet vyplyvajicich z unijniho prava, véetnézajisténi ucinného
ptistupu k soudu, avSak v souladu se zasadou procesnix(institueionalni) autonomie
Clenskych stath. Procesni autonomii Cclenskychstatu wse\rozumi pravomoc
Clenského statu upravovat soudni pfisluSnost, a (Soudni)wfizeni za ucelem
posouzeni narokl na zéklad€ unijniho pravay(viz rozsudky,Soudntho dvora ze dne
16. prosince 1976, Rewe, 33/76pmEU:C:1976:188,, a Comet, 45/76,
EU:C:1976:191). Rozsah prostoru pro uvazeni, jénz_maji-v konkrétnim piipadé
Clenské staty pfi urCovami zasadma, pestupuypre, ochranu prav odvozenych
z unijniho prava, je navic ovlivnémpovinnosti dodezovat ¢l. 47 prvni pododstavec
Listiny. Pfi uréovani urovnéhochrany nelze opemenout nazor Soudniho dvora
oznacujici zasadu ucinné soudni, ochrany jako obecnou zdsadu unijniho prava
vyplyvajici z Ustavnichytradic speleénych Clénskym statiim a chranénou ¢lankem 6
(pravo na spravedlivy proces) alankem 13 (pravo na ucinny pravni prostiedek
napravy) Umluyy,,0 ochrané lidskyeh prav a zakladnich svobod (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13, biezna,2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod
37). Jak vyplyva‘z rozsudku've véci El Hassani, C-403/16, povinnost dodrzovat
zasadu ucinné soudni ochrany stanovenou v ¢lanku 47 Listiny se vztahuje rovnéz
na procesni zasady tykajici se moznosti podat zalobu k vnitrostatnimu soudu proti
rozhednuti,0'zamitnutitykajiciho se udéleni schengenského viza.

Povinnost, dodrzet™ clanek 47 Listiny v posuzovaném piipadé mize byt
odtivednéna“ebsahem ¢&l. 21 odst. 2a Umluvy k provedeni Schengenské dohody,
ktery ptiznaya pravo na volny pohyb cizincim s dlouhodobym (ndrodnim) vizem.
Néarodni vizum je jednim z mozZnych zpusobi, jak uplatnit pravo na volny pohyb
cizincem a takto chapané nevykazuje vyznamné rozdily ve vykonu tohoto prava
na zéklad¢ schengenského viza ud€lené¢ho statnimu prislusnikovi tieti zemé.
Stavajici rozdily mezi podrobnymi aspekty zasad, podminek a postupu udélovani
narodnich a schengenskych viz podle nazoru piedkladajiciho soudu neméni nic na
skutecnosti, ze se oba tyto typy viz tykaji vykonu stejného prava, jaké cizinec
odvozuje z unijniho prava. Nemoznost podat Zzalobu k soudu proti kone¢nému
rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti o udéleni narodniho viza muze tedy porusovat
unijni pravo, zejména pravo na ucinny prosttedek ndpravy pred soudem, jak je
stanoveno v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny. Tato situace znamen4, ze Uroven
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pravni ochrany zavisi na druhu viza, o které cizinec zada, prestoze kazdy typ viza
opraviiuje k volnému pohybu na uzemi ¢lenskych statt. Predkladajici soud proto
pochybuje, zda to nevede k diskriminaci statnich prislusnik tietich zemi
Zadajicich o narodni viza.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu lze vzhledem k potiebé zajistit odpovidajici
soudni ochranu prav odvozenych z unijniho prava tvrdit, ze v ptipadé rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o udéleni narodniho viza by méla byt poskytnuta obdobna
uroven ochrany.

Predkladajici soud si vSak neni jisty, zda je tento postoj spravnysz ditvodu
vyznamnych rozdild mezi procesnimi zasadami pro vydavani, schengenskych a
narodnich viz.

4, Stanovisko predkladajiciho soudu

Podle nazoru predkladajiciho soudu znéni ¢l.421 odst.\2asUmltvy Kk provedeni
Schengenské dohody ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pedodstavcem Listiny ukazuje, ze
je tieba poskytnout cizinci, ktery Zada o naredni vizum, pravo,podat zalobu proti
rozhodnuti o zamitnuti k piislusnému soudu:

Vzhledem Kk tomu, Ze neexistujefjeédnoznacné ‘feSeni této otazku v judikatuie
Soudniho dvora, musi byt Spravnost vySe, uvedeného stanoviska predkladajiciho
soudu potvrzena ¢i vyvracena edpovedi na otazku'polozenou v tomto rozhodnuti.

5. Z.avér

Uvedené pachybnesti tykajici se vykladu &l. 21 odst. 2a Umluvy k provedeni
Schengenské ‘dohody e spojeni s ¢lankem 47 Listiny odtvodiuji polozeni otdzky
Soudnimu ‘dyoru, v ramct zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce podle ¢l. 267
tiéti vety "SFEU. “Stanoveni sprdvného vykladu vyse uvedenych ustanoveni
rozhodne o' moZmosti posoudit divod kasaéniho opravného prostiedku,
vychazejiciz peruseni ¢l. 58 § 1 bodu 1 zékona o fizeni pied spravnimi soudy.
Rozhodnuti o* predbézné otdzce je tedy nezbytné pro rozhodnuti sporu
projednavaného vnitrostatnim soudem.

6. Pi‘eruseni soudniho spravniho Fizeni

[omissis]



