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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 10. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 4. septembris

Prasitajs:
UAB “Skonis ir kvapas”

Atbildétajs:

Muitinés departamentas prie  Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Pamatlietas priek§mets

ST apelacijas tiesvediba attiecas uz nodoklu stridu starp “Skonis ir kvapas” UAB
un nodoklu administraciju par aprékinato akcizes nodokli un pievienotas veértibas
nodokli“par importu. Lietas dalibnieki biitiba nav vienispratis par to, vai prasitaja
1evesta tdenspipju tabaka ir jauzskata par smék&jamo tabaku un par to kopuma
(tas“ir, visam tas sastavdalam) ir jamaksa akcizes nodoklis, vai ari akcizes
nodoklis,it jamaksa tikai par §1 produkta sastava eso$o tabaku.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes  Direktivas 2011/64/ES  (2011.gada 21.junijs) par tabakas
izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiiru un likmém 2. panta 2. punkta
un 5. panta 1. punkta interpretacija, ka ari Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87
(1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas nomenklatliru un kop&jo muitas
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tarifu interpretacija un kop&jo muitas tarifu I piclikuma ietverto Kombingtas
nomenklatiiras (turpmak teksta — “KN”) normu interpretacija.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tresa dala.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2011/64/ES (2011. gada 21.junijs) par tabakas
izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiiru un likmém 2. panta 2. punkits,
ta piemeéroSanas nolika ir jainterpreté tadejadi, ka tdenspipju tabaka, kada ir
aplukota izskatamaja lieta (tas ir, kas sastav no tabakas (Iidz 24 %), cukuraysirupa,
glicerina, aromatiz&tajiem un konservanta) ir jauzskata par tadu, kas'[..J dalgji
sastav no vielam, kas nav tabaka”?

2)  Vai Direktivas 2011/64/ES 5. panta 1. punkts, ari tados gadijumos, kad tas ir
jaskata kopa ar S$is direktivas 2. panta 2. punktu, ir jainterprete) tadejadi, ka
gadijuma, ja tabaka atrodas smé&k&Sanai paredz€taja maisijjuma~ $aja gadijuma
tdenspipju tabaka (izskatamaja lieta — apstridétaja, produkta) — atbilst kritrijiem,
kas uzskaititi Direktivas 2011/64/ES 5.¢anta 1. punkta, ka, Viss §iS maisijums
jauzskata par smeke&jamo tabaku neatkarigi ne, citam tajaiesosajam vielam?

3) Ja uz otro jautajumu tiek ‘atbildets moliedzosig’ vai Direktivas 2011/64/ES
2. panta 2. punkts un/vai 5. panta 1. punktsiir jainterpreté tadejadi, ka viss tads
apstridétais produkts, Kads, ir aplukots ‘pamatlieta, kas izgatavots, sajaucot
sasmalcinatu tabaku ar citam Skidram un parasti smalkam vielam (cukura strupu,
glicerinu, aromatizetajiem un konservantu), §is direktivas pieméroSanas noltka ir
jauzskata par smék€jamo tabaku?

4)  Jauz otfo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi un uz pirmo un tres$o jautajumu
tick atbildetsy, apstiprinosi, wai Kombinétas nomenklatiiras 2403. pozicijas
noteikumi, kuritizklastiti Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas ““momenklatiiru “un kop&jo muitas tarifu (1987.gada 23.jilijs)
| piclikuma, kasyir ‘dalgji grozits ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1006/2011
(2011ngada \27. septembris), Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 927/2012
(2012. gada 9. oktobris), Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr.1001/2013
(2043. gada, 4.'oktobris) un Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1101/2014
(2014ygada 16. oktobris), jainterpreté tad&jadi, ka Gidenspipju tabakas sastavdalas
tadas ka: 1) cukura sirups, 2) aromatizetaji un/vai 3) glicerins nav uzskatamas par
“tabakas aizstajejiem”?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes  Direktivas 2011/64/ES ~ (2011.gada  21.junijs) par tabakas
izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiru un likmém 2. un
9. apsvérums un 2. panta 2. punkts, 5. panta 1.punkts un 14. panta 1.punkta
b) apakspunkts.
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Kombinétas nomenklatiiras otras dalas IV sadalas 24.nodala, kas izklastita
| pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par tarifu
un statistikas nomenklatiru un kop€o muitas tarifu, kas ir dalgji grozits ar
Komisijas Regulu (ES) Nr. 1006/2011 (2011. gada 27.septembris), Komisijas
IstenoSanas regulu (ES) Nr.927/2012 (2012.gada 9. oktobris), Komisijas
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1001/2013 (2013. gada 4. oktobris) un Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1101/2014 (2014. gada 16. oktobris).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Lietuvas Republikas dikums par-akcizes
nodokli): 3. panta 27. punkts, kura definéts termins “smékgjama tabaka®; 3. panta
35. punkts, kura definéts termins “cigari un cigarillas”; 3."panta 36y punkts, kura
noteikts, ka produktus, kas pilniba vai dal&ji sastav no tabakas aizstajejiem,
uzskata par sméek€&amo tabaku; un 31. panta 2. punkts, ar ko‘mosaka akcizes
nodokla likmi, kas piem&rojama smék€&jamai tabakai:

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tie§vedibas izklasts

Laikposma no 2012. gada Iidz 2015. gadam ‘prasitajs (uznémums, kas registréts
Lietuva un, cita starpa, nodasbojas') ar “dazadu tabakas izstradajumu
mazumtirdzniecibu) Lietuvas Republik@,importéja dazadu daudzumu tdenspipju
tabakas, kas sastav no tabakas izstradajumuem, kuri satur tabaku (Iidz 24 %),
cukura strupu (47 %), glicerinupka mitrinataju (27 %), aromatizeétajus (2 %) un
kalija sorbatu ka kemservantu (mazak neka 1g uz kg) (turpmak teksta—
“apstridétais produkts) 1epakojumos pa’s0 vai 250 gramiem.

Atbilstosajasddeklaracijas Sis preces attiecigaja laikposma speka esosaja KN tika
klasificetas KIN apakspozieija2403 11 00 — “fidenspipju tabaka” un papildus ar
valsts kedu X203~ “smckéjama tabaka, uz kuru attiecas akcizes nodoklis, ka
noteikts Likuma pariakcizes nodokli 31. panta 2. punkta”.

Udengpipju tabaka ir, tabakas izstradajums, ko izplata prasitajs un ko patérétaji
iegadajasismekesanas noliika. Sis produkts ir paredzéts izmantosanai idenspipés,
unyieelpojamicidimi rodas, sadedzinot vai sildot produktu, tas ir, ieelpojamos
dimus, rada visas apstrideta produkta sastavdalas (vielas), kas vienlaicigi gruzd;
attiecigai§ produkts var tikt smekéts tads, kads tas ir, savukart cukura sirups,
tabaka un aromatiz€taji, kas ir ta sastava, galvenokart ir paredzeti, lai pieskirtu
diimiem noteiktu garSu.

Parbaudot uznémuma iesniegtas elektroniskas importa deklaracijas, Vilniaus
teritoriné muitiné (Vilnas regiona muitas iestade) konstat€ja, ka prasitajs ir
noradijis apstridétas preces (neto) svaru, kas neatbilst rekinos un iesainojuma
dokumentos ietvertajiem datiem, jo prasitajs bija deklar&jis tikai apstridétaja
izstradajuma esosas tabakas (neto) svaru, tas ir, vienas sastavdalas tirsvaru, nevis
visa apstridéta produkta tirsvaru. Ta ka [minéta iestade] uzskatija, ka saskana ar
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valsts tiesibu normam viss apstridétais produkts — un ne tikai taja esosa tabaka —
bija uzskatams par smék&jamo tabaku, kurai pieméro akcizes nodokli, §1 vietgja
nodoklu iestade ar parbaudes zinojumu (turpmak teksta — “Zinojums”) aprékinaja,
ka uzp€mumam papildus biis jamaksa akcizes nodoklis 1 308 750,28 EUR,
importa PVN 274 837,74 EUR, procenti 512 513 EUR par nokavéto akcizes
nodokla samaksu un procenti 43 532 EUR par nokavéto importa PVN samaksu.
Ta §im uznémumam ar1 uzlika naudas sodu 158 359 EUR apméra.

Ar 2017. gada 14. novembra Iémumu atbildétajs, izskatot parstidzibu par $o Vilnas
regiona muitas iestades lémumu, atstaja spéka Zinojumu un agteicas piekrist
uznémuma ligumam atbrivot to no aprékinatajiem nokav&juma procemtiem un
uzlikta naudas soda.

Nepiekrizdams nodoklu administracijas 1émumiem un_tostarp uzskatidams, ka
akcizes nodoklis jaiekas€ nevis par visu apstridéto produktu, bet,gan tikai par taja
esoSo tabaku, prasitajs Sos 1€mumus parsudz€ja Mokestiniy gincy, komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lietuvas Republikas valdibas Nodoklu stridu
komisija), kura atstaja negrozitas Zinojuma aprekinatas nodoklu summas, bet
atbrivoja uznémumu no aprékinato nokavgjuma proeentt'samaksas.

Nemot véra to, ka ari Vilniaus apygardest administracinis teismas (Vilnas
Administrativa apgabaltiesa), izskatot nedoklw, stridu par regionalas nodoklu
administracijas, atbildétaja un minétas, Nodoklu stridu komisijas [€émumiem, Sos
lémumus atstaja speka, prasitajs iesniedzarapelacijas stidzibu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa).

Liguma sniegt prejudicialu nelemumU iss pamatojums

Par atzisanu, kaapstridétais produkts, “[..] daléji sastav no vielam, kas nav
tabaka” Direktivas 2011/64 2. panta 2. punkta nozimé

Savienibas likumdewgjs Direktivas 2011/64 2. panta 2. punkta siki nenosaka, no
kadam “citam wielam?®, jasastav produktam, lai to varétu uzskatit par tabakas
1zstradajumu.

Saja aspekta vispirms var $kist, ka §is jedziens ietver nevis jebkuras vielas, bet gan
tikai'wielas, kas aizstaj tabaku attieciga ripnieciska tabakas izstradajuma razo$ana,
tas ir, vielas, kuram ir tas pats mérkis (tas paSas funkcijas) ka tabakai attieciga
produkta. PatieSam, nav Saubu, ka, pieméram, cigareSu gadijuma cigareSu papirS
nav “cita viela” Direktivas 2011/64 2. panta 2. punkta piemé&ros$anas noltikos.

Vielas, kas nav tabaka un kuras ietilpst Gdenspipju tabaka, ka tostarp noteikts KN
24. nodalas 1. apakSpozicijas piezimé, ir $ada produkta parastas sastavdalas, un to
esamiba atbilst patérétaju velmeém. Tapec, pienemot, ka attiecigais jeédziens “citas
vielas” tiek izmantots, lai atsauktos uz vielam, kas produkta aizstaj tabaku, ir
japarbauda, vai apstridétais produkts, neatkarigi no tabakas un citu vielu
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proporcijam taja, tieSam ietilpst Direktivas 2011/64 2. panta 2. punkta
pieméroSanas joma.

Citiem vardiem sakot, smekeSanai paredzeta tabakas izstradajuma esosa tabaka
tiek sadedzinata vai uzkarséta ta, lai ta izdalitu ieelpojamus noteiktas garSas
dimus. Saja sakara prasitajs neapstrid faktu, ka apstridétaja produkta ietvertais
cukura sTrups un aromatiz&taji galvenokart ir paredzeti, lai Siem dimiem pieskirtu
noteiktu garsu, tas ir, jo Tpasi tapec, ka apstridétaja produkta esosas vielas biitiba
tiek izmantotas tadiem pasiem mérkiem ka taja esosa tabaka.

Turklat, ta ka Direktiva 2011/64 nav skaidras termina “citas vielas’™definicijas,
var apgalvot, ka Sie vardi Seit tiek izmantoti iesp&jami plasdka nozimé, tas ir,
aptverot visas vielas neatkarigi no to mérka un to saistibas aryproduktd csoSe
tabaku.

Nemot véra iepriek§ mingto, vispirms ir lietderigi uzdot Tiesai pitmo prejudicialo
jautajumu.

Par apstrideta produkta atzisanu par atbilstoSu “smekejamdas tabakas’ kritérijiem

Talak, parbaudot, vai apstridétie produktinatbilst Ditektivas 2011/64 5. panta
1. punkta uzskaititajiem kriterijiem (gan ‘atseviski, gan kopsakara ar §is direktivas
2. panta 2. punktu), vispirms ir jaatzimée, ka tiey’‘if sméekejami bez turpmakas
rupnieciskas apstrades” 5. panta 1. punkta @) apakSpunkta nozimé (Saja nozimée
skat. tostarp Tiesas spriédumu, 2017.gada \6. aprilis, Eko-Tabak, C-638/15,
[EU:C:2017:277], 30.-32. punkts), un ka tos arT “var sm&ket” 5. panta 1. punkta
b) apakSpunkta nozime:

Direktivas 2011/64 S.panta™dspunkta a) apakSpunkta ir ari noteikts otrs obligatais
kriterijs, tasdir, ka, smeékejama tabaka ir produkts, kas “ir sagriezts vai citadi
sasmalcinats, satits vai sapresets gabalos”.

Pamatlieta apkopotayinformacija liecina, ka nevar biit Saubu par to, ka apstridétaja
produkta ‘€sosa tabakayir “sasmalcinata” Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta noztme. Tabaka, kuru satur apstridétais produkts, bez turpmakas
apstrades paredzeta smekeSanai, un ko paterétaji izmanto ka nikotinu saturosu
produktu, smeke€jot, tas tiek izmantots ta galvenajam un primarajam meérkim, kas
ir, sadedzinot vai kars€jot iegiit nikotinu saturoSus dimus, kas paredzeti
ieelpoSanar.

Direktivas 2011/64 noteikumu sistémiska analize liecina, ka akcizes nodoklis
japiem@ro par visu apstradato tabaku, tas ir, attiecigajiem produktiem, tostarp
produktiem, kurus uzskata par smék&amo tabaku, bet ne par to sastava esoSo
tabaku (tas konkréto daudzumu). Tas, savukart, lauj secinat, ka tados apstaklos ka
pamatlieta pargjie apstridéta produkta elementi, visticamak, nevar liegt atzit visu
produktu par smékg&jamo tabaku Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta nozime.
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Pretgjs vert€jums, iesp&jams, nebiitu savienojams ar attiecigas direktivas mérkiem,
kuri noteikti tas 2. un 9. apsvéruma un neatbilstu prasibai noteikt dazadas tabakas
izstradajumu kategorijas, pamatojoties uz krit€rijiem, kas attiecas uz tiem
raksturigajam TpaSibam un lietosanu (Tiesas spriedums, 2019. gada 11. aprilis,
Skonis ir kvapas, C-638/17, [EU:C:2019:316], 41. punkts).

Tadgjadi Tiesai tiek uzdots otrais prejudicialais jautajums, lai apstiprinatu vai
noliegtu So vert&jumu.

Par apstrideéta produkta klasifikaciju saskana ar Direktivas 2011/64 5. panta
1. punktu

Ja Tiesa uz ieprieks uzdoto jautajumu atbildétu noliedzosi, tastir, ja, pat' nemet
vera tadus apstaklus, kadi ir pamatlieta, ir javerte viss apstridetais produkts (visas
vielas, no kuram sastav apstridétais maisijums), laif produktu, akcizes nedokla
noliikos uzskatitu par smékejamo tabaku, vispirms ir japarbaudayvai ir izpildits
Direktivas 2011/64 5. panta 1.punkta a)apakSpunktaparedzgtais) nosacijums
(“sagriezta vai citadi sasmalcinata”).

Ka ir noradijusi Tiesa, nemot véra, ka Saja direktiva nav definéti vardi “sagriezta”
un “sasmalcinata”, lai noteiktu So vardutveramu, ir nepieciesams atsaukties uz to
parasto un ikdiena pienemto nozimi; Sie'wardi, kuru parasta nozime ir loti plasa,
apzimé attieciba uz pirmo tostarp-kaut ka dalasyvai gabala atdaliSanas ar asu
griezamo instrumentu procesa galarezultatuy, un attieciba uz otro — kaut ka
sakapaSanas vai sadaliSanasiprocesa galarczultatu (Tiesas spriedums, 2017. gada
6. aprilis, Eko-Tabak, C-638/15, [EU:C:2017:277], 28. punkts).

Ta ka apstridétais. produkts irimaisijums, butu logiski uzskatit, ka, apliikojot
“sagrieSanas” _vai ‘“‘sasmalcinasanas” kriteriju, Direktivas 2011/64 2. panta
2. punkta un/val 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta piemé&roSanas nolikos ir
jaizverte vielasyno kuram predukts sastav.

Ciktal tas, attiecas uz So pedgjo aspektu, nemot veéra dazadas Direktivas 2011/64
S5.panta 1,punkta  a)apaksSpunkta valodu versijas (pieméram, anglu valoda
“otherwise split” vai“francu valoda “fractionné d’une autre fagon”), var uzskatit,
ka attiecigas ‘wielas, kas nav tabaka (cukura sirups, glicerins, aromatizetaji un
mingtais konservants), var atbilst attiecigajiem kriterijiem neatkarigi no ta, ka
apstridétais produkts galvenokart sastav no Skidras (viskozas) un parasti smalkas
vielas. Sis uzskats varétu atbilst interpretacijai, kas sniegta Tiesas sprieduma lieta
Eko-Tabak 24. punkta, — ka jédzienu “smé&k&jama tabaka” nevar interpretét Sauri.

No otras puses, sastavdalas, kas nav tabaka, pielauj arT pret€ju uzskatu par to, vai
parasti Skidru vai citadi smalku vielu sajaukSanu vai gatava maisijuma sadaliSanu
mazakos daudzumos var uzskatit par ‘“sagrieSanu” vai ‘“‘sasmalcinasanu”
Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta a)apakSpunkta nozim&. Patie$sam,
jédzienam, kas apzimé ar akcizes nodokli aplieckamo preci, jabiit objektivam, un
tas ir iemesls, kapéc attieciga kritérija (“sagriezta” vai “sasmalcinata”) vert§jums
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nedrikst biit atkarigs no ta, vai Skidras vai citadi smalkas vielas, ko izmanto
apstridéta produkta razoSanai, apjoms bija lielaks.

Tapat ir japarbauda, vai apstridétajiem produktiem piemit smék&amas tabakas
ipasibas, kas uzskaititas Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta b) apak$punkta.
Direktivas 2011/64 8. apsvéruma tostarp ir noteikts, ka “tabakas atliekam ir jabut
skaidri defin€tam”, kas lauj secinat, ka $aja apsvéruma minéto “tabakas atlieku”
jédzienu nevar interpretét plasi. Savukart apstridétais produkts, lai arT tas ir
paredz€ts mazumtirdzniecibai, nav jauzskata par atliekam vai par blakusproduktu;
nav informacijas, ka arT atseviskas apstridéta produkta sastavdalasgvaretu tikt par
tadam uzskatitas.

Toméer Tiesas judikatiiras truikuma dé] fakts, ka apstridétais, produkts ir izgatavots,
parstradajot tabaku, tas ir, sajaucot to ar citam vielam, neizslédz iesp&ju pienemt,
ka produktu, kas satur tikai Iidz 24 % tabakas, var uzskatit partabakasyparstrades
blakusproduktu Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta b),apakspunkta nezime.

Tadgjadi, lai kliedeétu Sis radusas Saubas, tiek uzdots tresais prejudicialais
jautajums.

Par “tabakas aizstajeju’” jedzienu

Ja Tiesa uz treSo jautajumu atbildtu apstiprino§i un apliecinatu: 1) ka uz Saja
strida aplikotajam attiecibam attiecas Direktivas 2011/64 2. panta 2. punkts, un
2) ka lemums par to, vai @zskatit apstridetoyproduktu par smek&jamo tabaku, ir
japienem, parbaudot, vai 5. panta 1. punkta uzskaititajiem kritrijiem atbilst ne
tikai tabaka, bet arigeitas tas, sastava esoSas vielas, tad pamatlieta rastos arl
jautajums par Diréktivas 2011/64 normu, iesp€jams, neatbilstoSu transponéSanu
valsts tiesibas, Proti, jautdjums, ir par to, vai Likuma par akcizes nodokli 3. panta
36. punkts attieciba, uz  produktiem, kurus uzskata par smék€amo tabaku, ir
saderigs ar Direktivas 2011/642. panta 2. punktu.

Patiesam, aprakstot produkta sastavu, Saja Savienibas tiesibu norma ir lietoti vardi
“citas vielas”, turprett valstu tiesibu aktos ir lietots termins “tabakas aizstaj&ji”.

Pasreizejais tiesvedibas posms $aja lieta lauj pamatoti secinat, ka Sis jédziens
(“tabakas aizstajeji”’) atbilst tam, kas izmantots KN.

TiesneSuf kolegija piekrit, ka Direktivas 2011/64 normas, Kuras paredzeti ar
akcizes nodokli aplickamie produkti, nav norades uz KN (8aja nozimé skat.,
Tiesas spriedumu, 2019.gada 11.aprilis, Skonis ir kvapas, C-638/17,
[EU:C:2019:316], 46. punkts). Tomeér S$aja lieta KN normu saturs ir bitisks,
piemérojot valsts tiesibu aktu normas un lemjot par to, ka iesp&jama neatbilstosa
Savienibas tiesibu transponéSana varétu ietekmét prasitaja saistibas.

Prasitajs apstridéto produktu klasificgja KN apak$pozicija 2403 1100 ka
“ddenspipes tabaku, kas minéta §is nodalas 1. piezimé par apakspozicijam”. Saja
piezimé noteikts, ka ‘“apakspozicijas 2403 11 konteksta jeédziens “tdenspipes
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tabaka” ir tabaka, kas paredzéta smékeSanai tidenspip€ un kas ir tabakas un
glicerina maisijums, ar vai bez aromatiskam ellam un ekstraktiem, ar melasi vai
cukuru vai bez tiem, arT aromatiz€ta ar augliem [..]".

Iepriek§ minéto apakSpoziciju attiecina uz KN poziciju 2403 “sméekejama tabaka,
kas satur vai nesatur tabakas aizstaj€jus jebkura samera”.

Tas lauj secinat, ka visa tdenspipju tabaka, kas definéta iepriekS min&taja
1. piezZimé par apaksSpozicijam, tiek uzskatita par smékejamo tabaku un ka Saja
piezZimé uzskaititas sastavdalas, kas nav tabaka (glicerins, cukursmelase u.t.t.),
iesp&jams, var netikt uzskatitas par “tabakas aizstajejiem”.

Dalgji tas ir apstiprinats ar KN 2403 11 00 apakspozicijas_piezimes otre téikumu
(““[..] produkti, kas nesatur tabaku, bet ir paredzéti sméekeSanai Gdenspipe, Saja
apak$pozicija neietilpst”) un KN skaidrojumiem [(OV 2019, C 119, 1.lpp.)]
(turpmak teksta — “Skaidrojumi”) par KN apakspoziciju 2403 99190, noradot, ka
Saja apakSpozicija ietilpst “produkti, kas patedzéti ‘smekeSanai) (pieméeram,
“Odenspipju tabaka”) un kas pilniba sastav nojtabakas aizstajéjiem un vielam,
kuras nav tabaka”.

Faktu, ka KN izpratné “tabakas aizstajeji ietver vielas, kuras p&c to mérka ir
paredz&tas produkta esosas tabakas (parasti)- aizstasanai, apstiprina ne tikai $1
jédziena lingvistiska nozime, bet arfy(dal€ji) Skaideojumi par KN apakspoziciju
2402 90 00, kuros noradits, ka “Saja“apakspozicija ietilpst cigari, cigari ar
nogrieztiem galiem, cigdrillas un cigaretes,) kas pilniba sastav no tabakas
aizstaj€jiem, pieméram, cigaretesy kas razotas no speciali sagatavotam noteikta
veida salatu lapam un'Kas nesatur ne tabaku, ne nikotinu”.

Sajos apstaklos.it lietderigitizdot Tiesai arf ceturto prejudicialo jautajumu.

Atbildes uz Siem jautajumicm butiski ietekmés izskatamo lietu, jo tas bus ka
priek$noteikums walstsitiesibu normu parbaudei, lai noteiktu prasitaja nodoklu
saistibas.



