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[omissis]

Dispozitiv

Kuria [omissis] [consideratii procedurale de drept intern] sesizeaza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard, adresand
urmatoarea intrebare:

Articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului dind2 februarie
2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe, valoare
adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite
in alt stat membru decét statul membru de rambursare (Directiva 2008/9/CE)
trebuie interpretat in sensul ca, chiar si in cazul in care exista diferente.cvidente de
ordin numeric in dezavantajul persoanei impozabile - fafa ca problema proyratei sa
fie ridicata - intre cererea de rambursare si factuta emisa,’statul membru de
rambursare poate considera ca nu este necesar s@solicite informatii suplimentare
si cd dispune de toate informatiile relevante pentrija luavo decizie cu privire la
rambursare?

Expunere de motive

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/9/CE a Consiliuluidin12 februarie 2008 de stabilire a normelor
detaliate privind rambursateastaxei, pe valoare addugata, prevazutd in Directiva
2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite n alt stat membru decat statul
membru de rambursare (denumité,in‘continuare, ,,directiva”), articolul 20 alineatul
(1) si articolul 8 alineatul™(2)\litexa (c).

Dispozitiile dreptului intern invocate

Az altalanos, fargalmi adordl szolé 2007. évi CXXVII. torvény (Legea nr.
CXXVMN, din 2007 privind taxa pe valoarea adaugatd, denumitd in continuare
»hegea privind TVA-ul”)

Articolul¢249 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul: Exercitarea dreptului la
rambursarea taxei pe valoarea addugata se efectueaza la cererea scrisa a persoanei
impozabile care nu este stabilita pe teritoriul national, adresatd organismului
competent al autoritatii fiscale nationale prevazut de legislatie (denumitd in
continuare ,,cerere de rambursare a taxei’).

Articolul 251/F alineatul 1 litera a) din Legea privind TVA-ul: In cazul in care, pe
baza informatiilor pe care le-a primit si a altor informatii, autoritatea fiscala
nationald considera cd nu este posibil sd ia o decizie intemeiatd cu privire la
cererea de rambursare a taxei, aceasta poate solicita, printr-o cerere scrisa, in
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termenul prevazut la articolul 251/E alineatul 1, informatii suplimentare si alte
informatii de la persoana impozabila care nu este stabilitd pe teritoriul national.

Articolul 251/E alineatul 1 din Legea privind TVA-ul: Cu exceptia cazului in care
prezenta lege prevede altfel, autoritatea fiscald nationala solutioneaza cererea de
rambursare a taxei in termen de patru luni.

Articolul 251/F alineatul 3 din Legea privind TVA-ul: Cererea scrisa mentionata
la alineatele 1 si 2 poate impune prezentarea documentului mentionat la articolul
127 alineatul 1 literele a), ¢) si d) in original sau in copie certifieatda pentru
conformitate cu originalul, emis pe numele persoanei impozabile, careynu este
stabilitd pe teritoriul national, care sa demonstreze ca operatiun€ana fost realizata,
in cazul in care apar indoieli serioase legate de temeiul juridie, alrambursarii taxei
sau de cuantumul taxei aferente intrarilor pentru care se solicitd rambursareat In
acest caz, nu se aplica valorile maxime stabilite la articolul, 250 alineatul 1.

Articolul 127 alineatul 1 litera a) din Legea privind TVA-ul: Exercitarea dreptului
de deducere este supusa conditiei obiective ga, in situatiayprevézuta la articolul
120 litera a), persoana impozabila sd dispund personal de ‘egfacturd emisd pe
numele sdu care sd demonstreze ca operatiuncaa fost realizatas

Articolul 120 litera a) din Legeaprivind, TVA-uls, Inanisura in care persoana
impozabila — actionand ca atared—utilizeazadysau exploateazd in alt mod produse
sau servicii pentru a efectua [ivrari de bunuriysau prestari de servicii taxabile,
aceasta are dreptul de a deduceidin‘taxa datorata taxa care i-a fost repercutata de o
alta persoand impozabila — inelusivipersoanele sau organismele supuse platii
impozitului simplificatype profit —in legéatura cu achizitionarea de bunuri sau de
servicii.

Articolul 4 alineatul™2 Yitera €),din"a belfoldon nem letelepedett adoalanyokat a
Magyar Kéztarsasagbanymegillett altalanos forgalmiado-visszatérittetési jognak,
valamint' a belfdldon, letelepedett adodalanyokat az Eurdpai Kozdsseg mas
tagallamaban megilletd hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrol szold 32/2009. (XII. 21.) PM
rendelet (Ordinulyar., 32/2009 al ministrului finantelor din 21 decembrie 2009
privind anumite dispozitii referitoare la exercitarea dreptului la rambursarea taxei
peéyvaloareavadaugata care revine, in Republica Ungara, persoanelor impozabile
care ‘mu sunt stabilite pe teritoriul national si a dreptului la rambursarea taxei pe
valoareafadaugata care revine, In alte state membre ale Comunitatii Europene,
persoanelor impozabile stabilite pe teritoriul national; denumit in continuare
,,Ordinul ministrului finantelor ”): In afara de cele prevazute la alineatul 1, cererea
de rambursare a taxei trebuie, de asemenea, sd contind, pentru fiecare dintre
documentele prevazute la articolul 127 alineatul 1 literele a), c) si d) din Legea
privind TVA-ul, emise pe numele persoanei impozabile stabilite intr-un alt stat
membru al Comunitatii, care demonstreaza ca operatiunea a fost realizata, baza de
impozitare si cuantumul taxei exprimat in forinti.
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Prezentare succintd a situatiei de fapt in sustinerea recursului si a motivelor
cererii de decizie preliminara

Reclamanta, societate infiintatd in Belgia, este proprietara fabricii europene de
paleti CHEP: aceasta cumpara paleti noi, iar ulterior i1 Inchiria societatilor sale
care 1s1 desfasurau activitatea in diferite state membre ale Uniunii. Reclamanta
factura, sub un numar fiscal belgian, chiria corespunzatoare paletilor inchiriati.

La 28 septembrie 2017, in calitate de persoana impozabila stabilita intr-un alt stat
membru al Comunitatii, reclamanta a prezentat o cerere de rambursare'a TV A-ului
achitat in amonte pentru bunuri si servicii achizitionate pe teritotiul national in
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2016 si 31 decembrie42016.%La cererea
respectiva, aceasta a anexat un document care continea diferite‘coloane ‘denumite
numdr de facturd/data facturii/emitentul facturii/baza de impozitare/taxa/taxa
deductibild/denumirea/coduri, precum si facturile mentionate in decument. In
acest document, reclamanta a mentionat, de asemeneayfactusi pentru care, TVA-ul
i1 fusese deja rambursat, integral sau partial, préeum sifactusi inweare valoarea
efectiva a TVA-ului care figura pe facturd era infetioara euantumului indicat in
cerere. In plus, in document figurau, de' asemeneapreferinte potrivit cirora
cuantumul efectiv al TVA-ului conformsfacturii era superior‘euantumului indicat
In cerere.

La 2 noiembrie 2017, autoritatea ‘fiscala de, prim grad a solicitat reclamantei
documente si declaratii cu_ privire la, circumstantele in care s-au desfasurat
operatiunile economice afercnte,unui numar de 143 de facturi. Dupd ce a primit
datele suplimentare la 29 noiembries2017, autoritatea fiscala de prim grad a admis
in parte cererea, autorizand,rambursareaisumei de 254 636 343 HUF si refuzand
rambursarea TVA-ului Tn'valoare de 92 803 004 HUF. Refuzul a intervenit pe de
o parte, Intrucat, suma,solicitata fusése deja rambursata integral sau partial, si pe
de alta parte, intrucat,articelul,247 alineatul 3 din Legea privind TVA-ul nu
permite yambutsareatundi,sume mai mari decit cea care figureaza pe factura. In
cazurile T care cuantumul™TVVA-ului indicat Tn documentul anexat la cerere era
maif mie,decat valoarea TVA-ului care figura pe facturd, autoritatea fiscala de
prim grad adispus rambursarea sumei care figura pe documentul respectiv.

Parataya eonfirmat decizia de prim grad. Aceasta si-a motivat decizia pe faptul ca
suma a caret'rambursare se solicita este elementul cel mai important al cererii si cd
modificaréa acesteia dd nastere unei noi cereri. Corectarea erorii administrative
invocate'de reclamanta in actiunea formulatd ar presupune, de asemenea, o noua
cerere. Reclamanta nu a avut posibilitatea de a prezenta o noua cerere, intrucat,
desi avea dreptul, pentru anul in cauza, sa introduca o cerere incepand cu anul
urmator, si anume incepand cu luna ianuarie 2017, aceasta nu a facut acest lucru
decét la 28 septembrie 2017, iar termenul de decadere a expirat la 30 septembrie
2017. Indicarea eronatd a sumei a carei rambursare se solicitd si data prezentarii
intrd in raspunderea reclamantei. In cazul reclamantei, situatia de fapt a fost in
mod clar stabilitd si nu era nevoie de nicio regularizare. In cazul in care cererea a
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fost completata in mod incorect, nu se poate impune autoritatii fiscale sa constate
motivul erorii.

In actiunea sa in contencios-administrativ, reclamanta a solicitat revizuirea
deciziei paratei in ceea ce priveste facturile pentru care, pe baza datelor din
documentul anexat la cerere, a fost stabilitd o valoare a TVA-ului ce urma a fi
rambursat, inferioard cuantumului efectiv al TV A-ului care figureaza pe facturi.

Printr-o hotarare definitiva, instanta de prim grad a respins actiunea in contencios-
administrativ introdusa de reclamanta. Potrivit motivarii acestei hotarari, dreptul
de rambursare, initierea unei proceduri si stabilirea cuantumului “CVA-ului care
face obiectul rambursarii intra in sarcina solicitantului/reclamantului.“Argumentul
reclamantei ar lipsi de sens cererea, intrucat, in acest cazggarfi suficient sajse
anexeze numai facturile care constituie temeiul juridic al dreptuluihdesrambursare
si, cu exceptia cazului unei prorate, autoritatea fiscald ar teebui sa dispuna, in, orice
caz, rambursarea valorii maxime a taxei conform facturilory Parata peate solicita
date suplimentare doar daca acestea sunt neceSare pentru a,scwlua o decizie
intemeiatd sau dacd lipsesc informatiile relevante, ‘ccea ce nu's-a intdmplat n
speta.

Prin recursul formulat, reclamanta a“solicitd ‘anularea hotararii definitive si
emiterea unei decizii de admitefe a Selicitagilor, férmulate in actiunea in
contencios administrativ. In opinia, sa, hotararea definitiva incalci principiul
neutralitatii fiscale prevazut la articolul,l alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrigs2006, privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 847, p."l, “Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in
continuare ,,Directiva‘2006/] 12”).\Instanta de prim grad de jurisdictie nu a tinut
seama de principiul fundamental al garantarii procedurii fiscale, limitandu-se la
verificarea conformitétii ptocedutii de rambursare cu normele tehnice.

Kiria (Curtea’Suprema)jsesizata cu judecarea recursului, a constatat cd normele
aplicabile nu prevdd nieio limitare cu privire la numarul cererilor de rambursare
carelpot, fiprezentate in termenul de decddere, si anume, cad solicitantii 1si pot
corecta eventualele \erori anterioare prin prezentarea unor noi cereri. Cu toate
acestca, In cazul unei cereri prezentate la o data apropiata de expirarea termenului
de deeadere, este esential sd se interpreteze corect problema daca, in cazul in care
nuhau fost clarificate diferentele dintre [cuantumul TVA-ului care figureaza in
cerere, si  cuantumul care figureazd pe facturile prezentate], este posibil sa se
adopte o'decizie Intemeiatd pe aceasta cerere.

Dreptul Uniunii si dreptul national aplicabile situatiei de fapt in cauzad contin
dispozitii identice. Atat in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (e) din directiva,
cat si al articolului 4 alineatul (2) litera (e) din Ordinul ministrului finantelor,
informatia care trebuie mentionatd in cerere este cuantumul TVA-ului. Atat in
temeiul articolului 20 alineatul (1) din directiva, cat si al articolului 251/F
alineatul 3 din Legea privind TVA-ul, decizia de rambursare nu poate fi adoptata
decat daca au fost primite toate informatiile relevante pentru adoptarea unei
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decizii intemeiate. Directiva si Legea privind TVA-ul considerd ca cunoasterea
exactd a sumei a carei rambursare se solicitd constituie informatie relevantd
necesara pentru adoptarea unei decizii intemeiate. Directiva permite solicitarea de
informatii suplimentare cu privire la o ,,informatie relevantd” atunci cand exista
motive intemeiate pentru a pune la indoiald exactitatea unei anumite cereri. in
plus, Legea privind TVA-ul permite persoanei impozabile sa solicite astfel de
informatii in cazul in care apar indoieli intemeiate cu privire la valoarea taxei
achitate Tn amonte a carei rambursare este solicitata.

Autoritatea fiscala nationald considera cad solicitantul este cel care, stabileste
limitele cauzei, astfel Incat nu trebuie sa existe indoieli cu priviréyla cuantumul
TVA-ului a carui rambursare se solicita decat daca acesta are l€gatura'cu o eroare
savarsitd in cadrul operatiunii economice sau dacad este echivalent cu oyvaloare
mai mare decat cea autorizata din punct de vedere legal.

In ceea ce priveste directiva, problema care trebuie Clarificata ‘este dacayin cazul
unei diferente in detrimentul persoanei impozabile, auteritateéa fiseald nationala
poate considera cd aceasta a primit toate informatiile relevante pentru a lua o
decizie Intemeiatd legatd de rambursare, fard a solicita informatiifsuplimentare. Cu
alte cuvinte, daca diferenta dintre valoarea,cereriiysi sumele‘indicate in facturile
prezentate nu constituie informatii relevante ¢éu privire la care autoritatea fiscala
trebuie sa solicite informatii suplimientare [astfel incat aceasta autoritate] sa nu fie
obligata sa atraga atentia asupra erorilor continute Th acest sens in cerere.

Cu toate acestea, potrivitgapreeierii, Kuria (Curtea Supremad), autoritatea fiscala
nationald poate avea indeieli intemeiate cu privire la exactitatea cererii chiar daca
cuantumul TVA-ului®a, caruigrambursare se solicitd este inferior sumei care
figureaza pe facturd si‘chiar'daca dim cerere reiese, in mod eronat, o bazd de
impozitare a TV A-ului diferita dece@indicata pe factura. Inclusiv in aceste cazuri,
o decizie intemeiatd nu peate fi, adoptatd decat dupa ce s-au solicitat informatii
suplimentare.

[omissis], [elementeprocedurale de drept intern]
Budapesta, 2'iulie,2020.

[omissis], [semnaturi]



