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Patent-och 13. 6. 2019 [omissis]
marknadsoverdomstolen [omissis]

[omissis]

Odvolatelka

Aktiebolaget Ostgétatrafiken [omissis]
Linkoping

[omissis]

Odporca v odvolacom konani
Patent- och registreringsverket
[omissis]

PREDMET VECI

Zapis ochrannej znamky, teraz aj navrh na ‘zacatie prejudicialneho konania na
Stdnom dvore Europskej Unig

NAPADNUTE ROZHOBNUTIE

Rozhodnutie Patent: och “marknadsdomstolen (Patentovy aobchodny sdd,
Svédsko) z 29. marea, 2018 fomissis]

UZNESENIE (bude dorucené 24. jina 2019)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen (Patentovy a obchodny odvolaci sud)
ziada*Sudny dvor Eurdpskej Unie o vydanie rozhodnutia v prejudicialnom konani
podfa dclanku’ 26%, Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie apredklada Sudnemu
dvoru ‘mavrh ha zacatie prejudicialneho konania Vv sulade s prilohou A tejto
zapisnice.

[omissis]

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie

Okolnosti predchadzajuce sporu

Ostgotatrafiken AB (,,Ostgdtatrafiken®) ma vyhradné prava na uréité obrazové
ochranné znamky na zéklade zapisu vo vnuatroStitnom registri ochrannych
zndmok, vratane nasledujdcich obrazovych ochrannych znamok s registratnymi



OSTGOTATRAFIKEN

¢islami 363521 az 363523 zapisanymi pre sluzby tykajuce sa vozidiel a prepravné
sluzby v triede 39 Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb
pre zapis zndmok.

¢. 363521

B ¢

¢. 363522

¢. 363523

Dna 23.novembra 2016 poziadala Ostgotatrafiken na Patent- och
registreringsverket (Svédsky trad pre patenty a zapisy, d’alej len ,,PRV*), ktory je
vnatro§tatnym organom rozhodujicim 0 zapisoch ochrannych znamok vo
Svédsku, 0 zapis troch ochrannych znamok, ktoré boli opisané v prihlaskach ako
,farebné oznacenie vozidiel ¢ervenou, bielou a oranzovou farbou podla nakresu®.
Ostgotatrafiken poukéazala na to, Ze si nendrokuje vyluéné prava, pokial ide
0 samotny tvar vozidiel ani ¢ierne, resp. sivé povrchové Casti vozidiel. Prihlasky
sa vzt'ahovali na rozne sluzby tykajuce sa vozidiel a prepravné sluzby zaradené do



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 14. 6. 2019 — VEC C-456/19

triedy 39 Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok.

PRV zamietol tieto prihlasky svojimi rozhodnutiami z 29. augusta 2017 v podstate
na zaklade toho, Ze prihlasené¢ ochranné znamky maji len dekorani povahu,
nevnimaju sa tak, Ze oznacuju prihlasované sluzby, a preto nemaju rozliSovaciu
sposobilost’.

Konanie na Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sud)

och
takto.
ky((

Ostgotatrafiken podala Zalobu proti rozhodnutiu PRV n
marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sad) a svoju zalo
Prihlasene ochranné znamky sa oznacuju ako ,,pozi¢né

farbe umiestnenych v urcitej polohe, vel’kosti a s urcitym
autobusoch a vlakoch, ktoré sa pouzivaju na poskytovani

pohl’ad spredu
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acnymi ¢islami 363520 az 363623. Skuto¢nost, ze prvky
h znamok sa umiestfiuju na vozidlach amaju urcita

ok. Prepravné spolo¢nosti maluji svoje vozidla r6zne a mozno
vSeobecne zname, ze kazdy, kto sa dostal do kontaktu s [vozidlami]
verejnejrdopravy, do velkej miery tiez chape, Ze farebné oznacenie alebo grafika
na [vozidlach] verejnej dopravy vyjadruju konkrétny obchodny p6vod.

PRV v podstate uviedol nasledujuce tvrdenia. Neziada o ochranu obrazovych
prvkov prihlasenych ochrannych zndmok v abstrakthom zmysle, ale o ochranu
[obrazovych prvkov] umiestnenych na vozidlach, ktoré su uvedené v prihlaske,
alebo v kazdom pripade zodpovedajicim spdsobom, ak ide 0 pozi¢nu ochrannu
znamku. Posudenie rozliSovacej sposobilosti preto musi byt zalozené na
ochrannych zndmkach ako celku a nie na samostatne posudzovanych obrazovych
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prvkoch, ktore sa nach&dzaju na vozidlach. Je vSeobecné zname, ze komeréné
prepravné vozidla, ako su vlaky a autobusy, sa Casto ozdobuju a maluju rozne.
Pokial’ si teda spotrebitelia najprv nezvyknl na ochranné zndmky, nemdzu ich
okamZite vnimat’ ako oznacenie obchodného povodu, ale vnimaju ich skor len ako
dekoraciu. Vzhladom na rozmanitost mal'ovania a dekoracie prepravnych
vozidiel, ktora sa vyskytuje v dotknutom odvetvi, sa nemozno domnievat’, ze
ochranné zndmky Zzalobkyne sa dostato¢nym sposobom odlisuju od normy alebo
zvyklosti predmetného hospodarskeho odvetvia.

Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sud) zamietol Zalobu
podani  spolo¢nostou  Ostgétatrafiken. Podla  nazoru «Patent- och
marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny std) prihlasené ochrannéwznamky boli
vzhl'adom na svoje umiestnenie na vlakoch, resp. autobusoch’takiizko‘prepojene
S prepravnymi sluzbami podla triedy 39, ktoré mali by, chtanene “prihlasenymi
ochrannymi znamkami, Zze sa mali povazovat za ‘zhodn€ so “wzhladom
predmetnych vyrobkov alebo sa malo konstatoyati,nwze stelestiuju preédmetné
sluzby. Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy ‘a,obehedny sid)konstatoval,
ze vzhladom na to, Ze za takych podmien®k ‘spotrebitelia ‘nemaji vo zvyku
odvodzovat obchodny pdvod vyrobkov, ha ‘to, ‘aby oechranné¢ znamky mali
rozliSovaciu sposobilost’, je potrebné, aby'sa pedstatnym spésobom odlisovali od
normy alebo zvyklosti predmetného hospodarskeho,odvetvia.

Podl'a nazoru Patent- och marknadsdomstolen\(Patentovy a obchodny sud)
uvadzané dokazy ani zZiadne, iné Stvrdemiawivedené V konani dostatocne
nepreukazali, Ze farba a tvar ochrannychiyznamok sa odlisuju od sposobu, akym
iné spolo¢nosti 0zdobujlysvoje vozidla, do takej miery, ze sa mozno domnievat,
Ze prislusna cast’ verejnosti‘ehape ochranné znamky ako oznaéenie obchodného
povodu. Patent- och, marknadsdemstolen (Patentovy a obchodny sud) naopak
dospel k zaveru, Zeytieto ozna€enia treba pri celkovom postudeni chéapat’ ako
dekoracné.

Konanie, naj Patents, och. marknadséverdomstolen (Patentovy a obchodny
odvolaciistd)

Ostgotatrafiken “wpodala  odvolanie  proti  rozhodnutiu ~ Patent-  och
marknadsdemstolen  (Patentovy aobchodny sid) na Patent- och
marknadséyverdomstolen (Patentovy a obchodny odvolaci sud) anavrhla, aby
Patent- och “marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny stid) zrusil rozhodnutie
nizSiehoysudu a vratil prihlasky PRV na d’alSie preskiimanie.

Utastnici konania sa pred Patent- och marknadséverdomstolen (Patentovy
a obchodny odvolaci sud) v podstate opierali oto isté skutoCnosti ako pred
Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sud).

Pravna Uprava

Pravo EU
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Podla ¢lanku 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti
ochrannych znamok (smernica o ochrannych zndmkach) ochrannt znamku mézu
tvorit’ akékol'vek oznacenia, najmé slova vratane osobnych mien, alebo kreshy,
pismend, Ccislice, farby, tvar tovaru alebo obalu tovaru alebo zvuky, za
predpokladu, Ze takéto oznacenia su sposobilé:

a) rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych
podnikov a

b) byt vyjadrené v registri spdsobom, ktory prisluSnym organom awerejnosti
umoziuje jasne apresne urCit predmet ochrany poskytnutej majitelovi
ochrannej zndmky.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice o ochrannych, znamkach “do registra
nemozno zapisat’ ochranné zndmky, ktoré nemaju rozlisovacispdsobilost.

Svédske pravo

Podla prvého pododseku kapitoly 1 ods. 4 varuméarkeslagen (2010:1877) [zékon
0 ochrannych znamkach (2010:1877), \dalcjylen u, VMES], ktorym sa preberaju
ustanovenia smernice, ochrannt znamku'moéze tvorit” akékol'vek oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilo§t’ a ktor€ mozno,jednoznaéne zaznamenat' do registra
ochrannych zndmok, ktory edie PRV, Podla druhého pododseku tohto
ustanovenia st oznaeniami, najmé slova \wratane osobnych mien a kreshy,
pismena, ¢islice, farby, zvuky. a twar alebo vzhl'ad tovaru alebo jeho obal.

Podl'a kapitoly 2 ods. 5 VML ‘musi mat,prihlasena ochrannd znamka rozlisovaciu
sposobilost’ vo yztahuk vyrobkomtalebo sluzbam, na ktoré sa vztahuje.

Podl'a prvého. ‘pododseku™kapitoly 1 ods.5 VML ma ochrannd znamka
rozliSovaciu sposobilost’, ‘ak je sposobila rozlisit’ vyrobky alebo sluzby dodavané
V jednomyhospodarskem_odvetvi od vyrobkov alebo sluzieb dodavanych v inom
hospodarskom odvetvi

Owpotrebe polozit"prejudicidlne otazky

Z ¢€lanku 3,smernice vyplyva, ze zakladnou poziadavkou na to, aby oznacenie
mohle,byt’ ochrannou znamkou, je, aby bolo spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednéhowpodniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. Podla judikattry
Studneho dvora Eurdpskej unie sa rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky
musi posudzovat vo vztahu kvyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré sa zapis
pozaduje, akjej vnimaniu prislusnou castou verejnosti, ktori predstavuju
priemerni spotrebitelia tychto vyrobkov alebo sluzieb, ktori st riadne informovani
a primerane pozorni a obozretni (pozri napriklad rozsudky v spojenych veciach
C-53/01 az C-55/01, Linde ai., EU:C:2003:206, bod 41, avo veci C-363/99,
Koninklijke KPN Nederland, EU:C:2004:86, bod 34).
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Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze pri uplatiiovani tychto kritérii treba mat’
na zreteli, Zze vnimanie priemern¢ho spotrebitela nie je nevyhnutne rovnaké
V pripade trojrozmernej ochrannej znamky tvorenej vzhl'adom samotného vyrobku
ako v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky, ktoru tvori oznacéenie
nezavislé od vzhladu vyrobkov, ktoré oznacuje. Je to tak preto, lebo priemerni
spotrebitelia nemaju pri absencii akéhokol'vek grafického alebo slovného prvku
vo zvyku odvodzovat povod vyrobkov od ich tvaru alebo tvaru ich obalu, a preto
by mohlo byt’ naro¢nejsie preukazat’ rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu Kk takejto
trojrozmernej ochrannej znamke nez vo vztahu kslovnej alebo, obrazovej
ochrannej zndmke (pozri napriklad rozsudky v spojenych veciach C-456/01 P
a C-457/01 P, Henkel/UHVT, EU:C:2004:258, bod 38, a vo veci C=136/02 P, Mag
Instrument/UHVT, EU:C:2004:592, bod 30).

V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, ze — pokial’ ide . trojrozmerné“gchranné
zndmky — na to, aby i§lo 0 ochranni znamku, ktora ma rozlisovaciu spdsobtlost,
je potrebné, aby sa podstatnym spésobom odliSoyalated nermy alebo, zvyklosti
predmetného hospodarskeho odvetvia (pozri  napriklad “rozsudky ‘v spojenych
veciach C-456/01 P a C-457/01 P, Henkel/UHVT, EU:C:2004:258" bod 39; vo
veci C-136/02 P, Mag Instrument/UHVT,NEU:C:2004:592,%od 31, aVvo Vveci
C-473/01 P a C-474/01 P Procter & Gamble/UMMT, EU;C:2004:260, bod 37).

Sadny dvor uplatnil zasady sformulované v judikature citovanej v bodoch 18 a 19
vysSie nielen na trojrozmerné ochranne“znémky, ale” aj na obrazové ochranné
zndmky v podobe dvojrozmerneho “zobrazentaspredmetného vyrobku (pozri
rozsudky vo veci C-144/06 PaHenkel/UHVT; EU:C:2007:577, bod 37; vo veci
C-25/05 P, Storck/UHVAL, EU:C:2006:422; bod 29, avo veci C-417/16P,
Storck/EUIPO, EU:C:201%:340,\body, 36 az 43), ako aj na oznacenia tvorené
osobitnym vzhladem pevrehu*balenia tekutého vyrobku (pozri rozsudok
v spojenych vegiachhC-344/10 Pva C-345/10 P, Freixenet/UHVT, EU:C:2011:680,
bod 48) amamoznacenie V'podobe’ vzoru pouzitého na povrchu vyrobku (pozri
uznesenie Vo veci €-445/02 P, Glaverbel/UHVT, EU:C:2004:393, body 23 a 24).

Vseobecnysid tiez uplatnil tieto zasady v mnohych veciach na takzvané ,,pozi¢né
zhackys (pozriznajmé rozsudky vo veci T-547/08, X Technology Swiss/UHVT,
BU:T:2010:285, “body 25 az 27; vo veci T-331/12, Sartorius Lab
InstrumentsS’JHVT, EU:T:2014:87, body 20 az 22, avo veci T-85/13,
K=Swiss/OHVT, EU:T:2014:509, body 16 az 20).

Sudny dyor tiez analogicky uplatnil tieto zdsady na ochrannti znamku tvorend
znazornenim zariadenia predajne vztahujicu sa na sluzby spocivajice
Vv plneniach, ktoré sa tykaju tychto vyrobkov, ale netvoria neoddelitelnu stucast
ich predaja (pozri rozsudok vo veci C-421/13, Apple, EU:C:2014:2070). Sudny
dvor rozhodol, Ze také oznacenie moze byt spdsobilé odlisit’ tovar alebo sluzby
jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku, ked sa zobrazené
zariadenie podstatnym spdsobom odliSuje od normy alebo zvyklosti predmetného
hospodarskeho odvetvia (pozri bod 20).
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S vynimkou rozsudku vo veci C-421/13 (Apple) Sadny dvor uplatnil zasady
sformulované v suvislosti s trojrozmernymi ochrannymi znamkami len na
ochranné znamky oznacujuce vyrobky. V rozsudku vo veci C-421/13 (Apple) nie
je spresnené, za akych podmienok sa poziadavka tykajica sa podstatného
odlisenia od normy alebo zvyklosti predmetného hospodarskeho odvetvia musi
uplatnit’ v pripade ochrannej zndmKy, ktora oznacuje sluzbu.

Rozhodujicim faktorom, od ktorého zavisi uplatnenie judikatry uvedenej
v bodoch 18 az 21 vyssie, je, ¢i oznacenie nie je nezavislé od vzhladu tovaru, na
ktory sa vztahuje. Pokial' ide 0 ochranné znamky, ktoré oznacujusluzby, tieto
sluzby podl'a Patent- och marknadsoverdomstolen (Patentowy awbchodny
odvolaci sud) vzhl'adom na svoju povahu nemaju tvar anigbaléehie. Zyvyssie
uvedeneho rozsudku vo veci Apple nie je zrejmé, ¢i Sudny dver, pesudil, ¢i
ochranna zndmka bola zhodna so vzhl'adom konkrétnyeh hmotnyeh predmetov
relevantnych pre sluzby, na ktoré sa vztahovala ochranna, znamka, alebo nebola
nezavisla od ich vzhl'adu.

Podl'a Ostgotatrafiken st prihlasené ochranné znamky takzvanymi ,,poziénymi
ochrannymi znamkami, ktoré boli opisanéaka.elipsy roznych tvarov v ¢ervene;j,
bielej aoranzovej farbe umiestnené gvmircitej polohe, welkosti a surcitym
vzdjomnym vztahom na autobusoch a vlakechy, ktoré sa pouzivaju na
poskytovanie sluzieb. Ostgotatrafikeénynetyrdilay, zé,m4a® vylu¢né prava na tvar
vozidiel ako taky. Ako je zrejmé zwakresowprihlasenych ochrannych znamok —
pozri bod 5 vyssie —, prihlasené‘echranné znamkyspokryvajia vel'ké Casti vozidiel.

Otazkou je, ¢i sa ma ¢lanok™ odsy1 pismad) smernice o ochrannych znamkach
vykladat’ v tom zmysley, ze,za, okolnosti prejednavaného pripadu je na to, aby islo
0 ochranné znamKy, ktoré “majunrozliSovaciu sposobilost’, potrebné, aby sa
podstatnym sposobomy, odlisSovalt “od normy alebo zvyklosti predmetného
hospodarskeho advetvia.

Na to,eaby mohol Ratent= och marknadséverdomstolen (Patentovy a obchodny
odvolaciy sud) “sozhodniit vo veci samej, potrebuje odpovede na nasledujlce
otazky.

Navrhma'zacatie prejudicialneho konania

OtazKy sa ‘tykaju uplathiovania ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu aRady (EU) 2015/2436 zo 16.decembra 2015 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok a zneja takto.

I.  Ma4 sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) smernice o ochrannych znamkach vykladat
Vtom zmysle, Ze V pripade prihldsky ochrannej znamky, ktora oznacuje
sluzby, pokial’ sa tato prihlaska tyka oznacenia umiestnené¢ho na konkrétnom
mieste, ktoré pokryva velké Casti hmotnych predmetov pouzivanych na
poskytovanie sluzieb, treba posudit, ¢i tato ochrannd zndmka nie je
nezavisla od vzhl'adu dotknutych predmetov?
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Il. V pripade kladnej odpovede na otdzku I, je na to, aby iSlo 0 ochrannd
znamku, ktord ma rozliSovaciu spdsobilost’, potrebné, aby sa podstatnym

sposobom odliSovala od normy alebo zvyklosti predmetného hospodarskeho
odvetvia?

[omissis]
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