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Hovedsagens.og den preejudicieleforelaeggelses genstand og retsgrundlag

Momsfritagelse, for,en outsourcet tjenesteydelse (opfyldelse af visse skatte- og
afgiftsmassige opgaver) Vedrgrende forvaltning af investeringsforeninger som
omhandlethartikel 185, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF

Prajudicielle'spargsmal

Skalh\artikel, 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF fortolkes saledes, at
begrebet »forvaltning af investeringsforeninger« ogsa omfatter de skatte- og
afgiftsmessige opgaver, som forvaltningsselskabet har overdraget tredjemand, og
som bestdr i at sikre, at deltagernes indtegter fra fonden beskattes i
overensstemmelse med loven?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 135, stk. 1, litra g), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det faelles mervardiafgiftssystem
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Artikel 1, stk.2, artikel 59 og bilag Il i Radets direktiv 85/611/E@F af 20.
december 1985 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse
institutter for kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsinstitutter) (som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF af 13.7.2009)

Anfgrte nationale retsforskrifter

86, stk.1, ottende linje, litra 1), 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (lov om
omsetningsafgift af 1994) (BGbl. 663/1994 som affattet ved BGBI.d 24/2007 og
BGBI. 1 112/2012)

Investmentfondsgesetz 1993 (lov om investeringsfonde af 1993)(BGBI 532/1993
som affattet ved BGBI. |1 69/2008), navnlig § 40, og Investmentfondsgesetz 2011
(lov om investeringsfonde af 2011) (BGBI. | 77/2011)gnavnlig.8§ 2y stk 1, farste
linje, 8 3, stk. 2, farste og anden linje, § 5, stk. 1 og stk. 2, farste og anden linje,
§ 28, § 30, stk. 4, 8§ 42 og § 186

Domstolens praksis

Dom af 4.5.2006, C-169/04, AbbeysNational plcizdom af 7.3.2013, C-275/11,
GfBk Gesellschaft fuir BorsenkommunikationsmbH; dom af 13.3.2014, C-464/12,
ATP PensionService A/S; dom.af 9.12.2015,,C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs;
dom af 5.6.1997, C-2/95, SDC; domuyaf 13.12.2001, C-235/00, CSC; dom af
26.5.2016, C-607/14, Bookit Ltd; domyaf25.7.2018, C-5/17, DPAS Ltd; dom af
3.10.2019, C-42/18, Cardpeint GmbH; dom af 28.7.2011, C-350/10, Nordea; dom
af 6.10.1982, C 283/81, CILFIT

Kort fremstilling afyde“faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

| drene, 2008-2014 “blews Visse tjenesteydelser i forbindelse med beregning af
deltagernes skatte-‘0g afgiftsmaessigt relevante aktiver outsourcet til sagsegeren K
af_forskellige kapitalinvesteringsselskaber (i henhold til terminologien i lov om
investeringsfonde af 2011 »forvaltningsselskab«). K regnskabsferte de
tjenesteydelser, som selskabet havde leveret i henhold til specifikke
indkomstbeskatnings- og investeringsfondsretlige regler, og som i sidste ende ikke
havde relevans for kerneaktiviteten, nemlig portefgljeforvaltning, men derimod
for, at deltagernes indtegter fra fonden blev beskattet i overensstemmelse med
lovgivningen, uden moms, da disse tjenesteydelser efter K’s opfattelse var
omfattet af fritagelsen for forvaltning af investeringsforeninger i henhold til § 6,
stk. 1, ottende linje, litra i), i lov om omsatningsafgift af 1994 [artikel 135, stk. 1,
litra g), i direktiv 2006/112/EF]. Ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden finder
denne fritagelse ikke anvendelse, eftersom tjenesteydelserne hverken lever op til
de krav om specificitet og veesentlighed, som Domstolen har fastsat for fritagelsen



af tjenesteydelser vedrgrende forvaltning, eller til kravet om et element af saerskilt
karakter.

Et kapitalinvesteringsselskab er forpligtet til at stille alle oplysninger til radighed
for deltagerne, sdledes at de kan opfylde deres skatte- og afgiftsmassige
offentliggerelses- o] dokumentationsforpligtelser. Navnlig var
kapitalinvesteringsselskabet ogsa underlagt en lovfastsat forpligtelse til at give
meddelelse om de skatte- og afgiftsmaessigt relevante aktiver, som var afggrende
for indkomstbeskatningen af deltagerne, hvilket kapitalinvesteringsselskabet var
ansvarligt for. Til dette formal skulle kapitalinvesteringsselskabet foretage
forskellige skatte- og afgiftsmaessige beregninger. Lovgivningens bestemmelser
om disse beregninger har i sidste ende til formal at sikre, at deltagernes indtaegter
fra fonden beskattes korrekt.

K var engageret af flere kapitalinvesteringsselskaber méd, henblik pa‘udferdigelse
af skatte- og afgiftsangivelser og standardiserede indberetninger. Deyrelevante
aktiver i fondsregnskabet blev stillet til radighed fornK afyden depotforvalter, til
hvilken  fondsregnskabet ~ var  outsourcet, Formelt %, set  forblev
kapitalinvesteringsselskabet dog den skatte-“eg afgiftsmzssige repraesentant og
afgav indberetningen til den finansielle “efterretningsenhed. De ordregivende
kapitalinvesteringsselskaber overtog. de, “skattes, og afgiftsangivelser og
indberetninger om de skatte- og afgiftsmassigtyrelevante aktiver, som K havde
udarbejdet, uden a&ndringer og overdrog disse data til"efterretningsenheden.

De kapitalinvesteringsselskaber, som, ‘havde' engageret K, har ud over de
omfattende forvaltningsopgaver, 'som de selv varetager, ogsa outsourcet visse
forvaltningsopgaver tilsforskellige tredjeparter. En af disse outsourcede aktiviteter
er den udfeerdigelse;ssom er, overdraget til K, af skatte- og afgiftsangivelsen og
indberetningen, af“de “skatte-) og.@afgiftsmassige data i forbindelse med det
farnavnte forlgb pa grundlag af de data, som kapitalinvesteringsselskaberne har
stillet til sadighed.

Pa_grund “af .den, kompleksitet, som kendetegner de skatte- og afgiftsmaessige
aspekter “af beskatningen af indtegter fra investeringsfonde og de af lovgiver
fastsatte < ansvarsforhold, blev denne opgave ofte outsourcet til ikke-
hjemmeharendeytjenesteydere. Denne outsourcing, som er udtrykkeligt hjemlet i
lovgivningeny, har imidlertid ingen betydning for kapitalinvesteringsselskabernes
ansvar, idet*de er objektivt ansvarlige udadtil for den tredjepart, som de har
engageret. Indadtil er K i henhold til generelle civilretlige regler ansvarligt over
for kapitalinvesteringsselskaberne i tilfelde af en skade, som opstar, fordi
indberetningen af de skatte- og afgiftsmaessigt relevante aktiver er behaftet med
fejl, som skyldes K. K var ikke ansvarlig for kapitalinvesteringsselskabernes
investeringsbeslutninger. Den aktivitet, som var outsourcet til K, omfattede heller
ikke beregningen af investeringsfondsandelenes veerdi.

K har anlagt segsmal til provelse af skatte- og afgiftsmyndighedens
momsansettelser for arene 2008-2014, hvorved selskabet blev palagt moms for
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disse tjenesteydelser, ved Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager), den foreleeggende ret.

Hovedsagens parters veesentlige argumenter

Ifalge skatte- og afgiftsmyndigheden fremgar det af de relevante domme fra
Domstolen vedrgrende fritagelse for forvaltning af investeringsforeninger, at de i
bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter anfgrte tjenesteydelser kan veere
momsfritagne, i hvert fald hvis de leveres af kapitalinvesteringsselskabet selv. | sa
fald er disse tjenesteydelser i hvert fald typiske for en fond.<Safremt disse
tjenesteydelser leveres af en udenforstaende forvalter, skal “det imidlertid
undersgges, om tjenesteydelserne opfylder de specifikke og.vasentlige funktioner
for forvaltningen af en investeringsforening og, set under et, udgaren,saerskilt
helhed. Hertil kraeves f.eks. i henhold til Domstolens @donti, sagen ‘GfBk, at den
outsourcede tjenesteydelse vedrgrende forvaltning har enstaet'sammenhang med
forvaltningen af fondens aktiver i snaver forstand, (portefgljeforvaltning). Et
kapitalinvesteringsselskabs specifikke aktiviteterhestar hemlig ithenhold til denne
dom i at foretage kollektiv investering i vaerdipapirer af Kapital tilvejebragt ved
henvendelse til offentligheden. Beregningen “af de “skatte- og afgiftsmassigt
relevante aktiver med henblik pa at opfylde deltagernes Skatte- og afgiftsmaessige
forpligtelser er ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden tkke i sig selv karakteristisk
for forvaltningen af en investeringsforening. Der er tveaertimod tale om
tjenesteydelser, som er typiske for, professionelle, regnskabskyndige og hermed
sammenlignelige professioner.

Ifalge skatte- og afgiftsmyndigheden fudger beregningen af de skatte- og
afgiftsmaessigt relevante aktiver med henblik pa skatte- og afgiftsansattelsen og
den indberetning, sem skal afgives til den finansielle efterretningsmyndighed, kun
en pralimingr ydelse, sem er, ngdvendig for, at kapitalinvesteringsselskabets
skatte- og, afgiftsmaessige repreesentant kan opfylde sin indberetningspligt til
skatte- 0g afgiftsmeessige formal. Sadanne tjenesteydelser er ikke specifikke for
forvaltningen. afsinvesterngsforeninger og udger heller ikke nogen veesentlig del
af de i hilagll tihdirektivet om investeringsinstitutter anfarte tjenesteydelser.
Desudenudger detdorhold, at en anden person leverer en praelimingr ydelse, som
ennedvendig for at kunne afgive indberetningen om de skatte- og afgiftsmaessigt
relevante, aktiver, ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden ikke, set under ét, en
serskilt forvaltningsaktivitet. Det kraevede element af serskilt karakter er kun
tilstede\safremt veesentlige centrale forvaltningsopgaver — sdsom de opgaver, der
er opregnet i bilag 1l — overdrages, og disse ydelser udger et serskilt hele og er
specifikke og vasentlige for forvaltningen af en investeringsforening. Det forhold,
at en aktivitet naevnes i bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter, er ikke i
sig selv tilstreekkeligt. Det begraensede vederlag for K’s ydelser stotter ifolge
skatte- og afgiftsmyndigheden ogsd den antagelse, at der kun foreligger
underordnede tjenesteydelser.
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Ifelge K fremgar det derimod af GfBk-dommens preemis 22 og Fiscale Eenheid-
dommens premis 77, at de specifikke ydelser vedrgrende forvaltning af en
investeringsforening ud over den centrale portefaljeforvaltning ogsa udgeres af de
dertil hgrende tjenesteydelser vedrgrende forvaltning (navnlig de ydelser, der er
navnt i bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter). Det er pa ingen made
ngdvendigt, at tjenesteydelserne vedrgrende forvaltning altid outsources som en
helhed. Tveertimod kan ogsa enkeltstidende tjenesteydelser outsources under
paberabelse af momsfritagelsen, for sa vidt som disse tjenesteydelser har en taet
sammenhe&ng med den virksomhed, der er Kkendetegnende for
kapitalinvesteringsselskabet. Eftersom de i bilag Il anferte tjenesteydelser i
henhold til Domstolens praksis er specifikke for forvaltningen af
investeringsforeninger, skal ogsa tjenesteydelser, som har emytaet ‘sammenhang
med sadanne aktiviteter, ifglge K vaere omfattet af fritagelsef:

Nar en aktivitet, som kapitalinvesteringsselskabet ‘€lersii«henhoeld tib den
geldende lovgivning selv skulle udfgre, outsources, erudervifelge K en taet
sammenhaeng med en tjenesteydelse, som er Speeifikifox, forvaltningen af
investeringsforeninger. De her omhandlede tjenesteydelserwedrgrende den sarlige
beregning af de skatte- og afgiftsmeessigt ‘relevante aktiven, med henblik pa
beskatning af deltagerne eksisterer ogsaskun\pa omradetyfortinvesteringsfonde, og
derfor foreligger der i hvert fald endtjenesteydelse,ssom er specifik for fonde og
vaesentlig. Tjenesteydelser, der leveres med henblik pa kontrol og overvagning af
et kapitalinvesteringsselskabs virksomhed og,ngdvendigvis skal overdrages til en
depositar (depotforvalter), kan et kapitalinvesteringsselskab slet ikke levere selv,
og de kan dermed slet ikke veere specifikke for dennes virksomhed. Derfor har
Domstolen ogsa i sin domti. AbbeyaNational-sagen afgjort, at fritagelsen i henhold
til artikel 135, stk.4, litra,g), I direktiv/2006/112/EF ikke finder anvendelse for
sadanne ydelser.

Som modargument mod det afiskatte- og afgiftsmyndighedens anlagte generelle
synspunktpat enyskatte- 0g,afgiftsmaessig repraesentants beregning og indberetning
af de skatte- og afgiftsmaessigt relevante aktiver er en professionstypisk ydelse for
en professionél regnskabskyndig, har K gjort geeldende, at der for det farste findes
mange, kapitalinvesteringsselskaber, der selv har overtaget den skatte- og
afgiftsméssige representants opgaver pa eget ansvar. For det andet findes der
ogsa “flerey, kreditinstitutter, som varetager den skatte- og afgiftsmassige
repreeséntantsifunktion for ikke-selvforvaltede investeringsfonde.

Ogsa med hensyn til kriteriet om »set under ét« at »udgare en searskilt helhed« er
det ifalge K ikke ngdvendigt, at naesten alle aktiviteter vedrgrende forvaltning
outsources; det er tilstreekkeligt, at den outsourcede aktivitet er en afgrenset
aktivitet vedrgrende forvaltning. Dette kriterium er i alle tilfeelde opfyldt ved
udfeerdigelsen af den skattemassige behandling for hver deltagers
investeringsbevis og beregningen af de skatte- og afgiftsmaessigt relevante aktiver,
om hvilke der skal afgives indberetning. | denne forbindelse overtages der ganske
vist oplysninger om aktiver fra resultatregnskabet, som udarbejdes pa
fondsniveau, eller fra fondens regnskab, men disse oplysninger skal i vidt omfang
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tilpasses indkomstskattemaessige forhold under anvendelse af sarlig ekspertise.
Det fremgar ifelge K af GfBk-dommen, at kapitalinvesteringsselskabets formelle
udfarelse af indberetningen til efterretningsenheden var uden betydning, eftersom
kapitalinvesteringsselskabet i GfBk-sagen ogsa forbeholdt sig retten til at treeffe
den endelige beslutning.

Det forhold, at ydelsen er af afggrende betydning for den korrekte forvaltning af
de kollektive investeringer og er typisk herfor og ma tilleegges en vis veegt, er
ifelge K tilstraekkeligt til, at der foreligger en vasentlig tjenesteydelse_ vedrgrende
forvaltning. Fritagelsen finder dermed anvendelse pa en outsourCet aktivitet,
safremt denne aktivitet erstatter en aktivitet vedrgrende forvaltning, sem har teet
sammenheng med en ydelse, som principielt gkal % leveres af
kapitalinvesteringsselskabet, og safremt den leverede tjenesteydelsé, udgar, en
afgraenset og ikke blot uveesentlig aktivitet vedrgrende forvaltning.

Eftersom kapitalinvesteringsselskabet i henhold til bestemmelserne i, lov om
investeringsfonde er forpligtet til at give deltagernealle de ‘oplysninger, som de
behgver for at kunne opfylde deres skatte- og afgiftsmazessige forpligtelser, og til
dette formal ogsa skal udfaerdige skatte- ag afgiftsangivelseniog indberetningen
om de skatte- og afgiftsmaessigt relevante aktivernog sgrge for offentliggarelsen af
disse, er der i alle tilfeelde tale om en. aktivitet, somer typisk for fonde og specifik
for forvaltningen af en investeringsforening. Dette synspunkt stettes ifglge K af, at
udferdigelse af selvangivelser er ‘opfert ‘somy»Administration« i bilag 11 til
direktivet om investeringsinstitutter, Begrebet »selvangivelser« omfatter ikke kun
udfaerdigelsen af formellepselvangivelserpymen enhver aktivitet med henblik pa
opfyldelse af skatte- og, afgiftSmeessige forpligtelser. Det ifelge skatte- og
afgiftsmyndighedenJbegraensedenvederlag for den ydelse, der er outsourcet til K,
skyldes forskellige “synergier med, andre ydelsesforhold mellem K og det
ordregivende kapitalinvesteringsselskab.

Begrundelsen for den prajudicielle foreleeggelse Darstellung der Begriindung
der/Vorlage

Domstelen, haryallerede i flere tilfelde taget stilling til fortolkningen af
fritagelsesbestemmelsen i artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF i
forhindelse med forvaltning af investeringsforeninger, saledes som disse er fastsat
af medlemsstaterne, og fastslaet, at tjenesteydelser vedrgrende forvaltning, som er
overdraget til en tredjepartsadministrator, ogsa kan veere omfattet af fritagelsen,
safremt disse tjenesteydelser opfylder de specifikke og veasentlige funktioner for
forvaltningen af investeringsforeninger og, set under ét, udger en sarskilt helhed
(jf. de fgrnevnte domme). | betragtning af parternes forskellige fortolkning af
disse kriterier i den verserende forvaltningsretlige sag og de modsatrettede formal
— pé den ene side tilsigtes et bredt anvendelsesomrade, saledes at ogsa ikke-
professionelle investorer momsfrit kan investere deres penge bredt i veerdipapirer
gennem investeringsfonde, og pa den anden side skal de begreber, der anvendes
med henblik pa at beskrive den omhandlede momsfritagelse, fortolkes strengt, da
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der er tale om en undtagelsesbestemmelse — er der imidlertid ifglge den
foreleggende ret fortsat begrundet tvivl om, hvordan begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger« skal fortolkes i henhold til EU-retten. De i denne sag
omhandlede spgrgsmal opstar navnlig, fordi de outsourcede tjenesteydelser ikke
har tet sammenhang med Kkerneaktiviteten i  forbindelse  med
portefgljeforvaltning, som bestar i direkte kollektiv investering af kapital
tilvejebragt ved henvendelse til offentligheden. | denne sag er der tveertimod tale
om rent administrative aktiviteter med henblik pa at sikre, at deltagerne
indkomstbeskattes i overensstemmelse med lovgivningen i henhold til, specifikke
skatte-, afgifts- og investeringsfondsretlige bestemmelser, som muligvis har sa teet
sammenhaeng med de i bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter anfarte
administrative aktiviteter, at fritagelsen kan anvendes. Desuden forekommer det
tvivisomt, om den ydelsesbestanddel, som K udfarer, har dét krevede element af
seerskilt karakter.

Formalet med fritagelsesbestemmelsen er at_gere \det ‘lettere for ikke-
professionelle investorer at investere i investeringsforeninger,shvilket skal tages i
betragtning ved fortolkningen af bestemmelseny,Der, skal,vaere momsmaessig
neutralitet mellem deltagelse i en investeringsforening ‘eg direkte investeringer
(Abbey National-dommen, preemis 62)aFor at undga ugnskede fordyrelser skal
tjenesteydelser, der er specifikke 0@ typiske for forvaltning af
investeringsforeninger, derfor principielt®kunneseutsources skatte- og afgiftsfrit.
Séledes har Domstolen i GfBk-dommen (preemis, 31)*fastslaet, at en virksomhed,
hvis egne ansatte udferer den fritagne forvaltningslignende ydelse, ikke skal
begunstiges i forhold til @en virksomhed,“sem har outsourcet disse ydelser. Der
opstar imidlertid spargsmal; fordi fritagelsesbestemmelser ~ som
undtagelsesbestemmelsers,i “henheldy til Domstolens praksis principielt skal
fortolkes strengtmog™fordi ‘de af Domstolen opstillede kriterier, som muligvis
begranser fritagelsen, (specificitetywasentlighed og kravet om ydelsens element af
seerskilt karakter), kan vaeresi modstrid med hensynet til fritagelsens formal.

De navnte domme fra Domstolen i SDC-sagen, CSC-sagen, Bookit-sagen, DPAS-
sagen og, Cardpoint-sagen vedrgrte momsfritagne finansielle tjenesteydelser, som
var kenkret anfert i det momsdirektiv, der fandt anvendelse i de pageldende
sager, sasomntransaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler eller transaktioner
I forbindelse med visse veerdipapirer. | den foreliggende sag vedrarer uenigheden
mellem parterne derimod anvendeligheden af fritagelsen for den veesentlig mere
omfattende Yydelse »forvaltning af investeringsforeninger, saledes som disse er
fastsat af medlemsstaterne«. Domstolen har herom f.eks. fastslaet (jf. SDC-
dommen, preemis 66), at en ydelse, som er specifik for en transaktion vedrgrende
overfarsler, skal medfere, at der overfagres belgb, og at der indtraeder retlige og
gkonomiske @ndringer. Domstolens udtalelser om de konkrete finansielle
tjenesteydelsers specificitet kan derfor ikke overfgres uden begransninger til den
mere omfattende »forvaltning af investeringsforeninger« saledes, at en ydelse kun
kan vere specifik, hvis den har direkte betydning for fondens finansielle situation
(portefeljeforvaltning i snaever forstand). | henhold til Fiscale Eenheid-dommen
(preemis 72, 73 og 77) udgares specifikke opgaver — foruden de opgaver, som er
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knyttet til portefgljeforvaltning — af de opgaver, der er knyttet til administration af
institutterne for kollektiv investering, sasom de opgaver, der (ikke udtemmende)
er nevnt i bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter. Eftersom Domstolen i
Abbey National-dommen udtrykkeligt ikke har fulgt Kommissionens og Det
Forenede Kongeriges argumentation om, at begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger«  skal  fortolkes  strengt, er  forvaltning af
investeringsforeninger principielt ikke begreenset til blot portefgljeforvaltning i
snever forstand. Domstolens udtalelser vedrgrende de konkret anferte fritagne
finansielle tjenesteydelser kan derfor ikke overfgres til forvaltningen af
investeringsforeninger. Her gelder fritagelsen netop ikke kun. »kollektiv
investering af kapital tilvejebragt ved henvendelse til offentligheden«, men
principielt ogsa »forvaltning af investeringsforeninger«. Fom,sa Vidt angar de
generelle udtalelser om fritagelse af en outsourcet ydelse Kan de heevnte domme
dog ifglge den foreleeggende ret anvendes. Der er fortsat,tvivl om, hworvidt en
beregning, som er knyttet til investorerne og specifik farinvestéringsfonde, af de
skatte- og afgiftspligtige indteegter med henblik pa“kerrekt beskatning af
deltagerne er specifik og vaesentlig for forvaltningen“af en, investeringsforening,
og hvorvidt denne virksomhed har det kraevede elementiaf seerskiltkarakter.

Vurdering pa grundlag af formalet

Abbey National-sagen vedrgrte palden ene sidesen depositars ydelser, der skulle
sikre, at loven og fondsbestemmelserne blev ‘everholdt, og pa den anden side
diverse tjenesteydelser udfert af en, tredjepartsadministrator med hensyn til den
administrative og regnskabsmaessige ‘forvaltning (om sidstnevnte spgrgsmal jf.
nedenfor vurderingen pa grundlag‘af teet'sammenhaeng).

Med hensyn til ydelsernetmed henblik pa at sikre overholdelse af loven og
fondsbestemmelserne “fastslog, Domstolen, at disse ikke er specifikke for
forvaltningen af en tyvesteringsfond. Domstolen begrundede dette med, at de
omtvistede,ydelsersikke ‘har til formal at oprette og administrere portefgljer med
den kapital, ‘som-medlemmerne indbetaler ved kgb af andele. Disse ydelsers
formaler derimod, atisikre, at forvaltningen af institutter for kollektiv investering
skerni overensstemmelse med loven. Saledes vedrgrer disse opgaver ikke
forvaltningen, af institutter for kollektiv investering, men er knyttet til kontrollen
med‘ag overvaghing af disses virksomhed.

Ifelge den foreleeggende ret vurderer Domstolen ikke, om outsourcingen af en
ydelse “\vedrgrende forvaltning sker i overensstemmelse med loven og
fondsbestemmelserne, men kun depotforvalterens kontrolvirksomhed. Mens
depotforvalterens kontrolvirksomhed med henblik pa investorbeskyttelsen har til
formal at sikre, at forvaltningen foregar i overensstemmelse med loven, har et
kapitalinvesteringsselskabs specifikke virksomhed til formal at gere det lettere for
smainvestorer at investere kollektivt i veerdipapirer og forvalte de oprettede
portefgljer. Fritagelsen af denne virksomhed skal sikre, at det vederlag, som
investorerne betaler herfor, ikke paleegges moms, ligesom det er tilfeeldet ved
direkte kagb og forvaltning af veerdipapirer.
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| Fiscale Eenheid-dommen (preemis 77 og 78) vurderer Domstolen ogsa formalet.
Overfort til den foreliggende sag kan dette have den falgende konsekvens:
Administrative og regnskabsmaessige aktiviteter, der har til formal at sikre, at
deltagernes indtegter beskattes i overensstemmelse med loven, er ikke specifikke
for en fonds aktivitet, men forekommer i forbindelse med forskellige
indteegtsomrader med forskellige retlige rammer. Det skal i alle tilfelde tages i
betragtning, at der ved faktiske omstendigheder som i denne sag gealder yderst
specifikke investeringsfondsretlige bestemmelser om beskatningen af indtaegterne
fra fonden.

Hvis Domstolen pa grund af disse bestemmelsers uspecifikke formal anser
kontrollen med overholdelsen af lovens bestemmelser om, forvaltningyaf en
investeringsforening for ikke at veere specifik for dorvaltningen afy en
investeringsforening, kan dette ogsa geelde for aktiviteter, som har tikformal“at
sikre, at deltagerne beskattes i overensstemmelse med lovensDer opstar derfor et
spgrgsmal om, hvorvidt en aktivitet, der har til formal at'sikre, at beskatpingen af
deltagernes indtaegter sker i overensstemmelse “med loven, erSpecifik for
forvaltningen af en investeringsforening.

Vurdering pa baggrund af teet sammenhang

Abbey National-dommen vedrgrteogsasforskellige tjenesteydelser udfert af en
tredjepartsadministrator med hensynitil demyadministrative og regnskabsmaessige
forvaltning. Det Forenede Kangerigesiregering ogaskKommissionen argumenterede
for, at bestemmelsen skulle. fortolkesystrengt séledes, at kun ydelser vedrgrende
forvaltning, som er snavert forbundet 'med portefaljeforvaltning og dermed har
direkte betydning forsffondenssbeholdning af aktiver og passiver, kan veere fritaget
(snaever fortolkning af begrebet ydelse vedrgrende forvaltning).

Domstolen har ikke taget'denne argumentation til fglge: Ud over opgaver, der er
knyttet til_portefaljeforvaltning, kan opgaver knyttet til administration, sdsom de
opgaver, deryer ‘nevnt i bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter, veere
fritaget;, dayde sspecifiktavedrarer den virksomhed, som institutter for kollektiv
investering udgvery(Abbey National-dommen, premis 64). Denne virksomhed
bestar hemlig i at.investere kapital tilvejebragt ved henvendelse til offentligheden
Iweerdipapirer-aDog kan det ifglge den forelzeggende ret sluttes af Domstolens
begraensningui, preemis 70, at de ydelser, som er anfart i bilag Il til direktivet om
investeringsinstitutter i hvert fald er specifikke for forvaltningen af en
investeringsforening 09 ogsa fritaget, nar de udfares af
kapitalinvesteringsselskabet selv. Safremt disse ydelser leveres af en
tredjepartsadministrator, skal de imidlertid for at kunne betegnes som fritagne
transaktioner, set under ét, udgere en sarskilt helhed, der opfylder de specifikke
og vasentlige funktioner for forvaltningen af en investeringsforening (saledes
ogsa i GfBk-dommen, praemis 21). Det tilkommer den nationale ret at fastsla, om
denne forudsaetning er opfyldt (preemis 73). Domstolen udelukker ikke dette, men
besvarer heller ikke spgrgsmalet bekraftende, og det er saledes pa baggrund af
Abbey National-dommen fortsat uklart, om de omfattende tjenesteydelser
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vedrgrende forvaltning, som er leveret i denne sag, er specifikke for forvaltningen
af investeringsforeninger.

Der kan udledes yderligere konklusioner herom af GfBk-dommen. I dommens
premis 23 fastslog Domstolen, at der foreligger en fritaget aktivitet, hvis den har
en tet sammenheng med den virksomhed, der er kendetegnende for et
kapitalinvesteringsselskab, saledes at den opfylder de specifikke og vaesentlige
funktioner for forvaltningen af en investeringsforening. Safremt det pa baggrund
heraf endnu antages, at ogsa beregningen af fondsdeltagernes indtaegter udger en
ydelse, som er serligt kendetegnende og typisk for en investeringsfond, begranses
dette yderligere af den efterfglgende preemis 24. Heri fastslog, Domstolen, at
ydelser, der bestar i til et kapitalinvesteringsselskab at anbefale keb oghsalg af
formueaktiver, har en teet sammenhang med dette selskabs wirksemhed; der bestar
i at foretage kollektiv investering i verdipapirer af kapital tilvejebragt ved
henvendelse til offentligheden.

De opgaver, der er knyttet til administrationen, sasom,de opgaverydefer nevnt i
bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter, sont™i, premis 22 ligeledes
betegnes som specifikke, anfgrer Domstolen her ikke,leengere. \Dette kan skyldes,
at GfBk-sagen vedrgrte ydelser vedrgrende radgivningimedyen tet sammenhaeng
med portefgljeforvaltning i snaver forstand; .og atidomstolen derfor kun udtalte
sig om disse. Imidlertid taler iscer “generaladvokatens argumentation, som
Domstolen udtrykkeligt henviser til, for, “at alene“portefaljeforvaltning og de
ydelser vedrgrende forvaltning, semishar en)tet> sammenhaeng hermed og er
seregne for forvaltningenraf fonde, 0g,som adskiller denne portefaljeforvaltning
fra anden gkonomisk virksomhedper specifikke. Saledes vil ikke alle de ydelser
vedrgrende forvaltningy, sommmers,navnt i bilag Il til direktivet om
investeringsinstitutter,pa forhand vaere specifikke, idet de i tilfeelde af outsourcing
til en tredjepartsadministrator, desuden skal have en tet sammenhang med
portefgljeforvaltning i'sneever forstand (modificeret snaever fortolkning).

Denne modificerede snavre fortolkning vil ogsa veere i overensstemmelse med
Domstelens, argumentation om, at de aktiviteter, som er navnt i bilag Il til
direktivet ominvesteringsinstitutter, i hvert fald er specifikke for forvaltningen af
kapitalinvesteringsselskaber, hvis kapitalinvesteringsselskabet selv udfarer dem.
Séafremt de,udfares af en tredjepartsadministrator, skal de imidlertid, set under ét,
udgarecen,sarskilt helhed og veere specifikke og vasentlige for forvaltningen af
investeringsforeninger for at vaere omfattet af fritagelsen.

Det kan muligvis udledes af Domstolens udtalelse om, at omfanget af ansvaret og
formalet med den omtvistede ydelse skal undersgges med henblik pa at fastsla
specificiteten af en ydelse, som er navnt i bilag Il til direktivet om
investeringsinstitutter og er outsourcet, at en cirkelslutning, hvorefter de ydelser,
som er nazvnt i bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter, ogsa i tilfelde af
outsourcing i hvert fald er specifikke for forvaltningen af investeringsforeninger
og tjener et specifikt formal, og hvorefter der ogsa haftes for en specifik aktivitet,
ikke er lovlig. Safremt denne cirkelslutning falges, vil Domstolens henvisninger
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til, at fritagelsen i tilfelde af outsourcing af en sadan ydelse kun finder
anvendelse, hvis denne ydelse er specifik, vaesentlig og tilstrekkelig serskilt,
veere meningslgse. Spargsmalet om, hvorvidt en ydelse, som er navnt i bilag Il til
direktivet om investeringsinstitutter i tilfeelde, hvor den leveres af en
tredjepartsadministrator, er specifik for forvaltningen af en investeringsforening,
vil saledes skulle vurderes ud fra andre kriterier. Henset til Domstolens
argumentation i GfBk-dommen er det narliggende at antage, at dette kan besta en
teet sammenhang med kerneaktiviteten, nemlig portefgljeforvaltning.

Denne fortolkning kan imidlertid veere i modstrid med den tidligered@nfarte brede
fortolkning. Imod den snavre fortolkning, hvorefter en aktivitet,kun er specifik
for forvaltningen af en investeringsforening, hvis den vedrgrerkerneaktiviteten for
et kapitalinvesteringsselskab og saledes har betydning fomfondens @konomiske
situation, taler det farnavnte forhold, at Domstolen ikke“'tog Kommissionens o0g
Det Forenede Kongeriges synspunkt til falge, og denydeciderede “afvisning af
denne argumentation (ATP PensionService-dommen, preemis 69). Tilbage star den
modificerede snavre fortolkning, hvorefter en ydelse wedrarende forvaltning, som
er naevnt i bilag Il til direktivet om investeringsinstitutterperspecifik, hvis den —
selv om den ikke selv medfgrer en endring,i fondensifinansielle situation — har en
teet sammenhang med den portefgljefarvaltning, der“er afgerende for fondens
finansielle situation. Safremt den sidstnaevate fortolkning, saledes som den synes
at fremga af GfBk-dommen, er korrekt, kan devi,denne sag omtvistede ydelser i
mangel af en tet sammenhang, med kerneaktiviteten for et investeringsinstitut
ikke veere fritaget.

Spgrgsmalet om ansvar

Om relevansen af ‘ansvaret, udtalte, Domstolen i premis 40 (andet og tredje
punktum) i Beokitsdommen ‘og premis 36 i DPAS-dommen: Der ma i denne
forbindelse sondres mellem, den fritagne tjenesteydelse i momsdirektivets forstand
og den .blottey leveringyafwen faktisk eller teknisk tjenesteydelse. | denne
forbindelse ‘'ma “der navnmlig foretages en undersggelse af omfanget af
tjeneSteyderens™ansvar,<herunder spgrgsmalet om, hvorvidt dette ansvar kun
omfatter tekniske aspekter, eller om det ogsa omfatter transaktionernes specifikke
0g, vaesentlige elementer.

Safremtiberegningen af de skatte- og afgiftsmaessigt relevante aktiver med henblik
pa ‘at sikre, at deltagerne beskattes i overensstemmelse med de
investeringsfondsretlige regler, er specifik og vasentlig for forvaltningen af en
investeringsforening, har K ogsa et ansvar for disse specifikke og vasentlige
elementer.

Safremt der indtreeder negative felger for en deltager som falge af ukorrekte
beregninger af de pagaldende aktiver, vil kapitalinvesteringsselskabet veere
ansvarligt for skaderne over for deltageren. Kapitalinvesteringsselskabet kan i
henhold til generelle civilretlige principper kraeve erstatning af K. Dette besvarer
imidlertid ikke spgrgsmalet om, hvorvidt dette ansvar omfatter et
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kapitalinvesteringsselskabs transaktioners specifikke og vesentlige elementer.
Safremt kun ydelser vedrgrende portefgljeforvaltning i sneever forstand er
specifikke, vil K ikke have et sadant ansvar i forbindelse med den i denne sag
omtvistede aktivitet.

Det kreevede element af sarskilt karakter

I henhold til GfBk-dommens premis 27 f. er det uden betydning, om en
outsourcet tjenesteydelse vedrgrende forvaltning med tet sammenhang med
portefaljeforvaltning kun udger kapitalinvesteringsselskabets grundlag for at
treeffe en endelig beslutning. Domstolen gentog ogsa udtalelsen ont, at‘forvaltning
af investeringsforeninger kan opdeles i forskellige ydelser, som kanweere @mfattet
af fritagelsen. 1 tilfelde af outsourcing af sadanne tjenesteydelser til en
tredjepartsadministrator galder dette, for sa vidt som alle dissextjenesteydelser
opfylder de specifikke og veesentlige funktioner \fory, forvaltning “af en
investeringsforening.

K har derfor ogsa gjort geeldende, at der ikke kraevesiernsamletipakke af ydelser,
for at det kraevede element af seerskilt karakter er tilstede, men at det derimod er
nok, at den outsourcede ydelse vedrgrende, forvaltning kan afgrenses i
tilstreekkelig grad. Dette vil veere tilfeldet, eftersom K\ i forbindelse med den
samlede beregning af indteegter har foretaget en,afgreenset levering af de ydelser,
hvortil de aktiver, som er overtaget fra depotforvalteren, tilpasses i henhold til de
skatte- og afgiftsretlige krav gAfdet forhold, at kriteriet om et element af saerskilt
karakter ikke nzvnes i &fBksdommenyhar K desuden sluttet, at Domstolen
muligvis er gaet bort fra dette kriterium eller i det mindste ikke tillegger det
samme betydning somrintidligere;domme.

Ifalge den foreleggende ret fremgar det klart af de generelle udtalelser i de af
Domstolens domme om outsoureing af finansielle tjenesteydelser, som blev afsagt
efter GfBk-dommen (Boekit<dommen, DPAS-dommen, Fiscale Eenheid-dommen
og Cardpointsdommen), at;Domstolen fastholder, at kriteriet om »set under ét« at
»udgere emszarskilt'helhed« skal veere opfyldt, for at fritagelsen af en outsourcet
finansiel tjenesteydelse finder anvendelse. | henhold til preemis 38-41 i Bookit-
dommeny DPAS:=demmens praemis 34 og Fiscale Eenheid-dommens premis 71
skalnde funktionelle aspekter ved en ydelse tages i betragtning: For at kunne
betegnesnsom, en transaktion vedrgrende forvaltning af en investeringsforening,
skal en tjenesteydelse, set under ét, udgare en serskilt helhed, der opfylder de
specifikke og vaesentlige funktioner for forvaltning af en investeringsforening.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvor vidtrekkende en
forvaltningsydelses element af saerskilt karakter skal vere, eller hvor omfattende
ydelsen skal vare, for at der set under ét foreligger en sarskilt helhed. Der opstar
derfor det spargsmal, om den af K leverede ydelseskomponent »overtagelse af de
skatte- og afgiftsmassige opgaver med henblik pa at sikre beskatningen af
deltagerne« som beskrevet under de faktiske omstendigheder i kraft af de
omhandlede skatte-, afgifts- og investeringsfondsretlige tilpasninger af de aktiver,
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som er overtaget fra depotforvalteren og kapitalinvesteringsselskabet, opfylder
den af Domstolen fastsatte forudseetning om samlet set at udgere en sarskilt
helhed.

En besvarelse af spegrgsmalene om fortolkning af artikel 135, stk. 1, litra g), i
direktiv 2006/112/EF, navnlig om raekkevidden af begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger« har betydning for afgerelsen af den verserende sag for sa
vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt den outsourcede beregning af de skatte- og
afgiftsmaessigt relevante aktiver skal betragtes som skatte- og afgiftsfri eller
skatte- og afgiftspligtig. Bundesfinanzgericht finder, navnlig fordi«de fernavnte
faktiske omstendigheder adskiller sig fra tidligere sager, ikke, at«fortolkningen af
EU-retten i den foreliggende sager er havet over enhver rimelig tviul. Desuden er
der af hensyn til den neutrale konkurrence inden for Den Europaiske Union behov
for en hurtig afklaring af, hvordan den omhandlede bestemmelse skal fortolkes.
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