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Navrhovatel:
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DalSi ucastnici Fizeni o kasaénim oprayném prostiedku:

M. S,

V3] Baltie Music

Predmét rizeni

Tato veécisentyka,sporu o'vraceni ¢astky zaplacené spotiebitelem za vstupenky na
aker awahrady'nemajetkové Ujmy vzniklé v disledku zruSeni akce.

Piedmétia prayvni zaklad predbéZné otazky

Vyklad, ustanoveni smérnice 2011/83 tykajicich se pojmu ,,obchodnik*; ¢l. 267
treti pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie

Piedbézné otazky

1.  Musi byt pojem ,,obchodnik® definovany v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/83
vykladdn v tom smyslu, ze osoba jednajici jako zprostiedkovatel nakupu
vstupenky spotfebitelem milize byt povazovana za obchodnika véazaného
povinnostmi stanovenymi smérnici 2011/83, a tudiz za stranu kupni smlouvy nebo
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smlouvy o poskytnuti sluzeb, proti niz mtze spottebitel podat zalobu nebo uplatnit
narok?

1.1. Je pro vyklad pojmu ,,obchodnik® definovaného v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2011/83 relevantni, zda osoba jednajici jako zprostfedkovatel ndkupu vstupenky
spottebitelem pted tim, nez zaCne byt spotiebitel vazdn smlouvou uzavienou na
dalku, tomuto spottebiteli jasnym a srozumitelnym zplsobem poskytla veskeré
informace tykajici se ji zastupovaného obchodnika uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)
a d) smérnice 2011/83?

1.2. Musi byt zprostfedkovani povazovano za oznamené, pokudqosoba, zapojena
do procesu nakupu vstupenky pted tim, nez zacne byt spotiebitel vazan smlouvou
uzavienou na dalku, poskytne jméno a pravni formu ji zastupovanche obchodnika,
jakoz 1 informaci, ze tento obchodnik nese plnou odpovédnost ‘za ‘akei a jeji
kvalitu a obsah, a uvede, ze sama jednad pouze jako distributonwstupenck a'ze je
oznamenym zastupcem?

1.3. Mize byt pojem ,,obchodnik® definovan§yv ¢IN2 odsta2ismeérnice 2011/83
chédpan v tom smyslu, ze s ohledem na pravni‘yztahtdveji sluzby (distribuce
vstupenek a potfddani akce) mezi stranami ‘mohou byt za obchodnika, tedy za
stranu spottebitelské smlouvy, povazovani predejee,vstupenek i organizator akce?

2. Musi byt povinnost ‘poskytnou Spotiebiteliyinfermace a zptistupnit mu je
jasnym a srozumitelnym jazykemy,jak je ‘stanovena v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2011/83, vykladana a uplatiiovéna taky, ze povinnost informovat spotiebitele je
povazovana za tadn¢ splnénou, pokud jsou informace uvedeny v podminkach
zprosttedkovatele pro poskytowani slazeb na'internetovych strankach tiketa.lt pied
tim, nez spottebitéelhuskutecni, platbu, pii niz potvrdi, ze se seznamil s témito
podminkami, a zavaze sek jejichhdodrzovani jakozto soucasti podminek transakce
uzavirané presttednictuim“tzy. ,.elick-wrap smlouvy®, to znamena aktivnim
zaskrtnutim uréit¢he poli€ka v on-line systému a kliknutim na specificky odkaz?

2.1. Jepro,vyklad a uplatiovani tohoto pozadavku relevantni, Ze tyto informace
nejsow, poskythutywna trvalém nosi¢i a ze na trvalém nosic¢i nebylo poskytnuto
nasledné potvizeni, smlouvy obsahujici veskeré nezbytné informace podle ¢l. 6
odst, I['smeérnice 2011/83, jak to vyzaduje ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2011/83?

2.2. Piedstavuji podle ¢1. 6 odst. 5 smérnice 2011/83 tyto informace poskytnuté v
podminkach zprostiedkovatele pro poskytovani sluzeb nedilnou soucast smlouvy
uzavien¢ na dalku bez ohledu na to, Ze nejsou poskytnuty na trvalém nosi¢i nebo
Ze na trvalém nosici nedojde k naslednému potvrzeni smlouvy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 169 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®)

¢lanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®)
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Clanek 1, €l. 2 odst. 2, €l. 6 odst. 1 pism. c¢) a d), ¢l. 6 odst. 5, ¢I. 7 odst. 1 a ¢l. 8
odst. 7 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

¢lanek 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vii€i spotfebitelim na vnitinim
tthu a o zmén¢ smérnice Rady 84/450/EHS o klamavé reklamé, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (smérniee o%nekalych
obchodnich praktikach)

Uplatiiované vnitrostatni predpisy
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (obCanskyazakonik Litevskérepubliky)
Clanek 6.228 odst. 3 (,,Pojem ,spotiebitelska Smlouva‘ ajiné,pojmy*):

3. ,Podnikatel* je fyzicka nebo prdviickanosoba mebo)\jina entita Ci jejich
jednotka, které usiluji o uzavirani neba uzavirajismiouvy v ramci sve obchodni,
primyslové a rFemesiné ¢Cinnosti “neboy, svobedného ~ povolani, vietné osob
Jjednajicich jménem nebo“na ucet podnikatele., Pravnicka osoba miize byt
povazovana za podnikatele bezohledivua pravniformu svych zakladatelu. *

Clanek 2.133 (,,Pravni éiCintky transakce uzayfené zastupcem®):

1. Transakce _uzavicend, urcitow yosobou (zdstupcem) jménem jiné osoby
(zastupovameho), s “uvedenim informace o zastoupeni a bez prekroceni
sverenyeh pravomoci primo zaklada, meni a zrusuje obcanskopravni prava a
povinnesti zastupovaneho.

2. _ Pravaszastupce \lze rovnez vyvodit z okolnosti, za kterych tento jedna
(maloebchedniwprodejce, pokladnik atd.). Pokud jednani urcité osoby
zavdava _tretim osobam opravnéné duvody se domnivat, Ze tato osoba,
Jjednajiel jako zastupovany, urcil jinou osobu za svého zdastupce, smlouvy
uzaviene touto 0sobou jménem zastupovaného tohoto zavazuiji.

3. Pokud v okamziku uzavreni transakce zastupce neposkytne informace o tom,
Ze jedna jménem a v zajmu zastupovaného, nabyva tento prdava a prebira
povinnosti vyplyvajici z transakce pouze tehdy, pokud druhd strana
transakce byla schopna z okolnosti jejiho uzavieni pochopit, Ze tato
transakce byla uzaviena se zdstupcem, nebo pokud totoznost smluvniho
partnera pro néj neni duleZita.

[L.]¢
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Clanek 2 odst. 24 (,,Kli¢ové pojmy zakona*) Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo (zakon Litevské republiky o ochrané prav spotiebitelii ve znéni
pouzitelném v projednavané véci, které bylo G¢inné od 11. listopadu 2017 do 1.
srpna 2018; dale jen ,,zakon o ochran¢ spotiebitele®):

,,24. ,Podnikatel‘ je fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jind entita ci jejich
jednotka, které usiluji o uzavirani nebo uzaviraji smlouvy v ramci své obchodni,
primyslové a rFemeslné cinnosti nebo svobodného povolani, vcietne osob
Jjednajicich jménem nebo na ucet podnikatele. Pravnicka osoba_ miize byt
povazovana za podnikatele bez ohledu na pravni formu svych zakladdtelu.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Navrhovatel, M. S., on-line zakoupil u spole¢nosfinTiketay, vStupenky na
predstaveni porddané spolecnosti Baltic Music (dale jen organizator, akce).
Tiketa plisobi jako distributor vstupenek na rizné,akeen(koncesty, \pi€dstaveni a
jiné akce) poradané tietimi osobami. Sama v oblasti‘erganizace akci nevykonava
Zadnou ¢innosti.

Internetové stranky spolecnosti Tiketa' obsahovaly infermace, podle nichz byla
dana akce organizovana spolecnosti Baltic Musicjktera nesla plnou odpovédnost
za akci a jeji kvalitu a(obsahg jakez 4, za veskeré informace poskytnuté v
souvislosti s akci. Tiketa byla sama,uvedena,jako distributor vstupenek jednajici
jako ozndmeny zastupce, [watsiskleides™ tarpinkas®, doslovné ,,0znameny
zprosttedkovatel] (presteze wnittestatnivpravo bézné pouziva pojem ,,atstovas‘
(zastupce) vzdy, kdyz je,smlouvauzayirana jménem nebo na ucet jiné osoby).

Vetejné piistupnémnformace o akci neebsahovaly blizsi idaje o smluvni strané ani
0 postupu vraceni pemnc¢zwza, vstupenky v piipadé¢ zruSeni akce. Informace o
poskytovateli sluzby a%proplaceni vstupenek jsou uvedeny v podminkach
poskytovani‘sluzeb zvetejnénych na internetovych strankach spolecnosti Tiketa.
Tyto podminky, ani potwsZeni o uzavieni smlouvy, které by obsahovalo v nich
uyédené infommaee, nebyly spotiebiteli poskytovany na trvalém nosi¢i. Cast
podminek poskytoyani sluzeb (véetn¢ informace, ze v ptipad¢ zruseni akce nese
jejiy poiadatel \plnou odpovédnost za vraceni penéz) vsSak byla uvedend na
vstupenceygenerované v okamziku jejiho zaplaceni.

Pii piijezdu na akci se M. S. dozvédél, Ze se nekona. Zaslal tedy spolednosti
Tiketa stiznost, v niz pozadoval vraceni ceny vstupenky a ndhradu vynaloZenych
cestovnich vydajti, jakoz 1 ndhradu nemajetkové uymy. Tiketa odpovédéla, ze
nenese odpovédnost za zruSeni akce, a doporucila spotiebiteli kontaktovat
spole¢nost Baltic Music. Ta zadost zcela ignorovala.

M. S. tedy podal Zalobu, v niZ navrhoval, aby spole¢nostem Tiketa a Baltic Music
byla ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné nahradu jim utrpéné
majetkové a nemajetkové Gjmy. Soud prvniho stupné zalobé Castecné vyhovél a
ptiznal zalobci Cast ¢astek pozadovanych po spolecnosti Tiketa. Spole¢nost Tiketa
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podala bezuspésné odvolani. Poté podala kasacni opravny prostfedek k Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ktery nyni pokladd piedbézné
otazky.

Hlavni argumenty tcastniki Fizeni

Tiketa tvrdi, Ze je vefejné oznamenym zastupcem, ktery poskytuje jménem
organizatora akce sluzby spocivajici v distribuci vstupenek. Tvrdi, ze nakup
vstupenek musi byt povazovan za uzavieni smlouvy mezi M. S. a or@anizatorem
akce a ze v okamziku uzavieni smlouvy zastupovala tohoto organizatera. Tiketa
ma za to, Ze neni odpovédna za jakékoliv okolnosti tykajici se akcepvcetng jejiho
zruseni.

Dale Tiketa tvrdi, Ze plni svou povinnost informovat ‘spotrebitele poskytnutim
informaci v podminkach poskytovani sluzeb zvefejnovanych on-line. Pted
provedenim platby spotiebitel potvrzuje, ze se s t€mitovpodminkami seznamil, a
zavazuje se je dodrzovat jako soucast podminek transakce, prestiednictvim ,,click-
wrap smlouvy®, to znamena aktivnim zaSkrtnutim zvlastniho policka v on-line
systému a kliknutim na specificky odkaz.

Strucny popis odivodnéni predbéznychotizek

Soud celi otazkdm tykajiciryse a)Wwykladu“pejmu ,,obchodnik* a b) splnéni
informacni povinnosti obchodnika, kterou ma vici spotiebiteli.

K vykladu pojmu ,, ebchodnik

Rizeni se tykd nalezite“kvalifikace pravniho vztahu mezi ucastniky fizeni,
pravniho postaveni zprostiedkovatele a jeho povinnosti vii¢i spotiebiteli.

Soudni‘dwiir ve své judikatuie vysvétlil, ze pojem ,,obchodnik® musi byt chapan
zvlast¢ Sitoce, tak, Zehse vztahuje na vSechny fyzické nebo pravnické osoby
vykonavajici, vydeéleénou Cinnost (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kamenova, C-
105/1%,EU:C:2018:808, bod 30). Vnitrostatni soudy, kterym byla véc predlozena,
se rovnc¢%,dovelavaly Sirokého pojeti pojmu ,,obchodnik®.

Tentoysoud se zabyva tim, zda se pojem ,,obchodnik* vztahuje na podnikatele
jednajictho vlastnim jménem, ktery je povazovan za smluvné vazaného podle
vnitrostatniho smluvniho prava, i na osobu jednajici jménem jiné osoby, ktera
neni obecné povazovana za smluvni stranu. Srovnani rtiznych jazykovych verzi
¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/83 (anglické, francouzské, némecké a litevské)
vyvolava divodné pochybnosti 0 piekladu pojmu ,,obchodnik® do litevstiny
(,.jskaitant kiekvieng kitq asmenj“, doslovné ,v¢etn¢ veSkerych dalSich osob®,

pficemz v anglictiné zni ,including through any other person®, tj. i
prosttednictvim jiné osoby*) a jeho spravném provedeni. Tento soud ma vSak za
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to, ze srovnavaci analyza riznych jazykovych verzi neumoziuje vymezit presny
rozsah uplatnéni pojmu ,,obchodnik*.

V souladu se systematickym a teleologickym vykladem autonomniho pojmu
unijniho prava cil zajisténi vysoké trovné ochrany spotiebitele (¢lanek 169 SFEU,
¢lanek 38 Listiny a ¢lanek 1 smérnice 2011/83) znamend, Ze zprosttedkovatel
transakce muze byt rovnéz povazovan za obchodnika. Soudni dvir tuto moznost
ve své judikatufe nevylucuje.

Pii vykladu pojmu ,,obchodnik* v $ir§im kontextu ochrany spotiebitele Soudni
dvar rozhodl, Ze pojem ,,obchodnik“ definovany v ¢l. 2 pismgb) Smérnice o
nekalych obchodnich praktikach a v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/83 musi byt
vykladan jednotné. Fyzicka nebo pravnickd osoba musi k tomu, ‘aby“mohla, byt
povazovana za ,,obchodnika* ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 201h1/83,jednat ,
,»Za ucelem, ktery 1ze povazovat za jeji obchodni ¢innost, poadnikdni, femeslonebo
povolani [obchodni, primyslové a femesiné ¢innostinneboisvobodné povolani]®,
nebo jménem obchodnika ¢i na jeho ucet’ (rozsudky“wze \dne, 4adijna 2018,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, body. 29 a 36, ayzendne 8. fijna 2013,
Zentrale zur Bek&mpfung unlauteren Wettbewerbs, C:59/12,“EU:C:2013:634,
body 36 a 37).

Definice uvedena v ¢l. 2 pism. b).smétnice oynekalyeh obchodnich praktikach
vede k zavéru, Ze obchodnik jednajici viastnim jménem a osoba jednajici jménem
obchodnika nebo na jeho ucet,jsou alternativnimi_subjekty spadajicimi pod pojem
,obchodnik®“. Uvedena judikatusa Soudniho:dvora proto piedstavuje zaklad pro
stanovisko, ze ratione, personae smérnice,2011/83 zahrnuje osoby jednajici za
ucelem, ktery Ize povazevatzayjcjich“ebchodni, primyslovou a femeslnou ¢innost
nebo svobodné povolani, itosoby jednajici jménem obchodnika nebo na jeho tcet.

Zaroven sesoud zabyva tim;, zda® vyklad pojmu ,,obchodnik®* musi souviset s
oznamenim! zastupevani. \Clanek 6 smérnice 2011/83 stanovi, ze pied tim, neZ
zacne byt spotiebitel, vazén smlouvou uzavienou na déalku, mu obchodnik
poskytneyjasnym, a srezumitelnym zptisobem urcité informace, véetn¢ adresy a
totoznosti obchednikas na jehoz ucet jednd, a zemépisné adresy, na kterou muze
spottebitel zaslat ptipadné stiznosti. Z toho plyne nasledujici diivodné otazka: je
proyvyklady, pejmu ,,obchodnik® relevantni, zda osoba jednajici jménem
obehodnika nebo na jeho ucet poskytla spotiebiteli tyto informace o hlavnim
obchodnikovi? Jinymi slovy, mtize spotiebitel (kupujici) uplatiovat prava
vyplyvajici ze spottebitelské smlouvy vici zprostiedkovateli pouze tehdy, pokud
tento f4dn€ neoznamil informaci o zastupovani a vyvolal u spotiebitele mylny
dojem, Ze jednad jako prodejce-majitel dotycného zbozi (strana spotiebitelské
smlouvy) (takovy postoj zastaval Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. listopadu
2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, bod¢ 34)?

Soud rovnéz nastoluje otdzku, zda by pravni vztah mezi stranami sporu mohl byt
kvalifikovan jako poskytnuti dvoji sluzby (distribuce vstupenek a potfadani akce),
kdy by prodejce vstupenek i organizator akce mohli byt povazovani za
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obchodnika, tedy za strany spotiebitelské smlouvy? Soud ma za to, ze v takovém
pfipadé¢ je tieba pravni vztah mezi kupujicim, prodejcem vstupenek a
organizatorem akce povazovat za tvofeny dvéma smlouvami: 1) smlouvou o
poskytnuti sluZzeb mezi kupcem vstupenky (spotiebitelem) a organizatorem akce
uzavienou prostiednictvim zastupce (Tiketa), jiZ se organizator zavazuje
usporadat akci v souladu s podminkami uvedenymi na vstupence, a 2) smlouvou
mezi zprostiedkovatelem (Tiketa) a kupcem vstupenky, na jejimz zéklad¢ Tiketa
prodava vstupenku kupujicimu a zavazuje se k poskytnuti zakladnich informaci
uvedenych v ¢lanku 6 smérnice 2011/83.

Ke splneni informacni povinnosti obchodnika viici spotrebiteli

Soud se rovnéz zabyva tim, jaky vliv ma dodrzeni povinnestiyinformoyat
spottebitele, kterou obchodnikovi uklada smérnice 2011783, ha pravai kvalifikaci
vztahu mezi stranami a zda je dodrzeni této poyinnostiyve' vsech piipadech
neoddélitelné spjato s pozadavkem poskytnout spetrebiteli potvrzeni ogsmlouveé a
pfedsmluvni informace na trvalém nosici.

Je tieba predpokladat, Ze povinnost poskytfieut informaceyje fadné splnéna, pokud
1) jsou poskytnuty vSechny informacemuvedené v €l 6 \@dst. 1 pism.a) az t)
smérnice 2011/83 a 2) pokud jsou poskytnutyyjasnym,a srozumitelnym zptsobem.
Vzhledem k tomu, Ze informag€™o,akci vefejné, dostupné na internetovych
strankach spole¢nosti Tiketa obsahovaly, pouze€ast pozadovanych informaci,
vyvstava otazka, zda k zaji§téni U€innéochrany spotiebitele postacuje, aby
obchodnik poskytl pfed uzavienim smlouvy na dalku podrobné informace, vcetné
informaci o poskytovatelinsluzebya vracéeni penéz za vstupenky, pouze v
podminkach upravujicichyposkytevani sluzeb.

Tento zplisob poskythuti piedsmluynich informaci vyvolava rovnéz otazku, zda je
v souladu § pozadavkem transparentnosti. Tento pozadavek méa dva zakladni
rozméry: jasnost, Kterd se, pouzije na zpisob, jakym jsou informace navenek
spotiebiteli poskytovany, Aedy na zpisob, jakym jsou informace pfijimény a
vykladany, wprostiedly v némz dochadzi k transakci, a srozumitelnost, ktera
odkazuje na, konkrétni obsah informaci, ktery musi spotfebitele informovat o
pravnich dusledcich®jeho volby (viz stanovisko generalniho advokata Pitruzzelly
ze dne 28, unera2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:165, bod 107).

V tomto ohledu se soud zabyva diivodnou otazkou, zda lze poskytnuti informaci o
vraceni penéz za vstupenky v podminkdch poskytovani sluzeb povazovat za
vhodny zptsob zabezpeceni toho, aby spotiebitel jednozna¢né pochopil, kdo je
jeho protistranou uzaviené¢ smlouvy, proti niz miZe v piipadé neuspokojivého
plnéni smlouvy uplatnit své naroky nebo podat zalobu.

Kromé¢ toho v ramci dot¢eného fizeni nebylo prokazano, Ze takové informace byly
poskytnuty na trvalém nosic¢i a Ze nebylo poskytnuto nasledné potvrzeni smlouvy
obsahujici veskeré nezbytné informace podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/83 na
trvalém nosici.
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Podle judikatury Soudniho dvora se vyrazem ,,trvaly nosi¢* rozumi kazdy nastroj,
ktery uzivateli platebnich sluzeb umoznuje ukladat informace urcéené jemu
osobng, a to zptisobem vhodnym pro jejich budouci vyuziti a po dobu pfimétenou
jejich Ucelu, a ktery umoznuje kopirovani ulozenych informaci beze zmény
(rozsudek ze dne 25. ledna 2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, bod 40).

Podle judikatury Soudniho dvora musi trvaly nosi¢ spotiebiteli zarucit, ze bude
mit k dispozici informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/83, aby mohl
ptipadné uplatnit sva prava. Pouhé poskytnuti téchto informaci na internetovych
strankach podnikatele nespliuje pozadavky kladené na trvaly nosi¢ (viz rozsudky
ze dne 5. Cervence 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, bedy 42 az
44, a ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU;C:2016:842,
bod 35).

A kone¢ng, soud se snazi zjistit, zda ustanoveni obsazené W, cIN6(0dst\S smérnice
2011/83 umoznuje mit za to, ze podminky poskytovani‘sluzeb, zverejnéné na
internetovych strankach spole¢nosti UAB Tiketa, se, ‘staly, nedilnou soucésti
smlouvy uzaviené na dalku, a tudiz, zda, lze ustanoveni itéchto podminek
povazovat za spravedlivd pouze tehdy, pekud informaee wnich uvedené byly
spotiebiteli poskytnuty na trvalém nosicis



