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Data depunerii:
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Data deciziei de trimitere:
11 mai 2020
Apelanta:
Liberty Seguros S.A.
Intimat:

DR

Obiectul procedurii principale

Sectia a HI=a e¢ivila din eadrul, Tribunal da Relagdo de Coimbra [Curtea de Apel
din Coimbra, Portugalialy solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea cuwdreptul Uniunii (Directiva 2009/103/CE) a posibilitatii,
prevazuta de ‘dreptul national, de a opune nulitatea unui contract de asigurare
rezultatda din“caraeterul nelegal al partii negociate a contractului fatd de tertii
prejudiciati si fatd de Fundo de Garantia Automovel [Fondul de Garantare pentru
Autovehicule;"Portugalia].

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articolul 267 al doilea paragraf TFUE

intrebirile preliminare

Dreptul [Uniunii] si, in special, Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European
si a Consiliului se opune unei reglementari nationale care permite opozabilitatea,



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-375/20

fatd de tertii prejudiciati si fatd de Fundo de Garantia Automovel, a nulitatii unui
contract de asigurare de raspundere civila auto, atunci cand nulitatea respectiva
rezultd din Tmprejurarea ca titularul politei de asigurare a utilizat vehiculul
asigurat pentru transportul remunerat, clandestin si ilegal de persoane si de
marfuri si a ascuns acest scop societdtii de asigurare? Raspunsul ar fi identic
inclusiv in cazul in care pasagerii ar fi cunoscut caracterul clandestin si ilegal al
transportului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Censiliului din 16
septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild “autoy si“controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, in special articolul 13 alineatul (1)

Hotararea din 22 iulie 2017, Fidelidade-Companhiasde Segures S. ANimpotriva
Caisse Suisse de Compensation si altii (C-287/164EU:Cs2017:575), Hotararea din
4 1ulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443), Hotararea din 16
decembrie 1993, Miret (C-334/92, EU:C:1993:945), si Hotarareadin 13 noiembrie
1990, Marleasing SA (C-106/89, EU:C:1990:395)

Dispozitiile de drept national invecate

Decreto-Lei n.° 291/2007, de,21 de agosto (aprova o regime do sistema do seguro
obrigatério de responsabilidades¢ivil, automovel e transpde parcialmente para a
ordem juridica interna a“Diretiva, n'%,2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio, ‘gue altera as*Diretivas n. 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE e 90/232/CEE)do*Conselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao
seguro de responsabilidade,civil resultante da circulacdo de veiculos automoveis)
[Decretul- lege nra291/2007, din 21 august 2007 privind aprobarea regimului
asigurarii obligatorii de raspundere civild auto si transpunerea partiald a Directivei
2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de
modificate a\Directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE si 90/232/CEE ale
Consiliului ‘$i ‘ayDirectivei 2000/26/CE privind asigurarea de raspundere civila
auto], (denumit, in continuare, de asemenea, ,,SORCA”], Diario da Republica,
ne. 160/200¢, seria I, din 21 august 2007: articolul 22, articolul 47 alineatul 1,
articelul 49 alineatul 1 literele a) si b) si articolul 54 alineatul 3

Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabelece o regime juridico do contrato
de seguro) [Decretul-lege nr.72/2008 din 16 aprilie 2008 privind stabilirea
regimului juridic al contractului de asigurare] (denumit in continuare ,,RJICS”),
Diario da Republica nr. 75/2008, seria | din 16 aprilie 2008: in special, articolul
14 alineatul 1, articolul 24 alineatul 1, articolul 25 alineatul 3 si articolul 43

Articolul 253, articolul 254 alineatul 1, articolul 280 si articolul 294 din Codul
civil
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

Liberty Seguros S.A. a introdus o actiune in constatare impotriva paratului, DR, Tn
prezent intimat, prin care a solicitat ,,constatarea nulitdtii contractului de asigurare
incheiat cu paratul ca urmare a nulitdtii absolute a acestuia, cu efect retroactiv de
la data incheierii sale, fara a aduce atingere dreptului reclamantei de a pastra
primele platite de acesta, in conformitate cu dispozitiile articolului 25 alineatul 5
din Decretul-lege nr. 72/2008.

Reclamanta — in prezent, apelantd — a sustinut in esentd ca, la 27 august 2015, a
incheiat cu paratul un contract de asigurare de raspundere civil&, autopin care
obiectul asigurat era un autovehicul (identificat Tn mod mai.detaliat,in desarul
procedurii principale) cu numdérul de inmatriculare 56-FEB=46 \(denumity in
continuare ,,FB”), si cd, in cererea aferenta, paratul a declarat ca esteproprietarul
autovehiculului si cd il utilizeaza in scop personal, ca sofer obisnuit.

De asemenea, aceasta a sustinut ca, la 9 septembrie 2015, pératal a formulat o
cerere de modificare a contractului de asigurare respectiv, prin care a solicitat ca,
in locul autovehiculului ,,FB”, obiectul aSigurat sa ‘fie un“alt autovehicul cu
aceleasi marca si model, cu numarul .de inmatriculare%804PX-30 (denumit in
continuare ,,PX”), identificindu-se de“asemenea drept proprietar al acestuia si
sofer obisnuit, si a declarat ca il aitilizeaza in Seopypefsonal, ca are 6 locuri pe
scaune si ca el este titularul politet de asigurare si soferul obisnuit, fara si declare
existenta vreunei remorci. Reclamantasa avut inerédere in cele declarate de parat
si a acceptat modificarea eontractului,\ymentinand toate celelalte clauze ale
contractului initial incheiat la data de, 27 august 2015.

in plus, reclamanta a sustinut'ca, in utma accidentului care a avut loc la 24 martie
2016 in Frantae(sicatre s-a soldat cuw, 12 victime ce célatoreau in autovehicul), a
aflat ca paratul, atunci,candya selicitat inlocuirea autovehiculului asigurat, nu era
si nici nugaadevenit ulterior proprietarul acestuia, nu era soferul sdu obisnuit si nu
il utiliza®in scopul declarat in cerere, ci autovehiculul respectiv era destinat
tran§portului remunerat /si neautorizat de pasageri emigranti intre Portugalia si
Elvetia, cireula cu oyremorca a carei greutate brutd era de 1 300 kg, avea 12 locuri
péscaune (peangarieel al soferului) si, in plus, soferul obisnuit al acestuia era FN,
in varsta'de 19'ani, posesor al unui permis de conducere de categoria B, in temeiul
cdtuia era autorizat sa conduca vehicule care transportd maximum 9 pasageri, cu o
remored atasata a carei greutate bruta nu putea fi mai mare de 750 kg.

Tn sférsit, reclamanta a declarat ca paratul a omis in mod deliberat sa ii furnizeze
informatiile respective, in special utilizarea autovehiculului pentru activitatea
desfasurata, mintind cu privire la intinderea riscului asigurat, si a adaugat ca, daca
ar fi avut cunostinta de aceste informatii, ar fi refuzat sa incheie contractul.

Prin comportamentul sau, paratul si-a incalcat in mod intentionat si cu rea-credinta
obligatia privind declararea initiald a riscului care se transferd, prevazuta la
articolul 24 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 72/2008. Prin urmare, in conformitate
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cu articolul 25 alineatul 3 din decretul-lege respectiv si cu articolul 253 si articolul
254 alineatul 1 din Codul civil, aceasta are dreptul sa anuleze contractul, ceea ce
solicita pe cale judiciara.

Paratul, care a fost citat in mod legal, nu a formulat intdmpinare.

Fundo de Garantia Automoével [Fondul de Garantare pentru Autovehicule,
denumit in continuare ,,FGA”), in termenul pe care paratul il avea la dispozitie
pentru a formula intdmpinare, a formulat o cerere de interventie voluntara
principala, in care, invocand legitimarea sa procesuald (deoarece awea acelasi
interes ca paratul, avand in vedere ca, in cazul admiterii cererilor réelamantei, ar fi
responsabil sd plateasca despagubirile), a contestat situatia dé™faptidescrisa de
reclamantd si a solicitat respingerea actiunii, formuland o gerere reconventionala
si o cerere de introducere in cauza a unor alte persoane, prin caréna solicitat
introducerea fortatd in cauza a VD (proprietara inregistratd a autovehieulului
asigurat), a FN (soferul autovehiculului asigurat) si a JI (brokerul reclamantei).

In acest scop, FGA a sustinut ci contractul de ‘asigurare a‘fost incheiat cu
interventia brokerului de la locul resedintei paratului BR, fiind‘cunoscut de toti
faptul ca acesta desfasura in mod profesienal aetivitatea de,transport remunerat de
persoane Intre Elvetia si Portugalia, fapt.care exa stiut si de brokerul de asigurari al
reclamantei, care, la momentul ificheierii/modificariideontractului, a inspectat
autovehiculul si a observat cd_acesta are trei randuri de locuri in scaune si un
carlig de remorcare. A adaugat ea reclamanta Thsasi dispune de o gama larga de
resurse pentru a aprecia veridicitatea,informatiilor transmise de persoana asigurata
si cd aceasta este obligata sa verifice,cxactitatea raspunsurilor titularului politei de
asigurare — motiv pentrujcare imvocarea nulitdtii contractului constituie un
comportament abuziv de‘tipul, venirescontra factum proprium. Pe de altd parte,
acesta sustine ea, I ‘eazul, Th, cate €xistd un asemenea viciu, in conformitate cu
dispozitiile articolului'22+din Decretul-lege nr. 291/2007, nu ar putea fi invocat in
raport cugpersoanele prejudiciate, astfel incat a formulat o cerere reconventionala,
prin care a solicitat obligareca reclamantei ,,sa recunoasca faptul ca posibilul
caracteranulabil sathnulitatea contractului de asigurare incheiat cu paratul DR nu
poate fi opozabila fata de persoanelor prejudiciate si fatd de FGA”.

La finalul procedurii contradictorii desfasurate intre partile initiale, instanta a
admis ‘ceretéa de interventie voluntara principali a FGA si cererea
reconyentionald formulata.

Intre timp, reclamanta a formulat o cerere in completare prin care si-a mentinut
toate pretentiile din actiunea initiald si a ardtat ca contractul de asigurare, ca
urmare a faptului ca a fost incheiat cu o persoana care nu avea un interes demn de
protectie juridica (exercitarea unei activitati ilegale/clandestine de transport de
pasageri), in temeiul articolului 43 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 72/2008, este
un contract nul, si, pentru acest motiv, in conformitate cu articolul 265 alineatele 2
si 3 din Codul de procedura civila, a solicitat modificarea actiunii, in vederea
includerii urmatoarele pretentii:
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,»a) — In principal, sa se constate nulitatea contractului de asigurare, cu toate
consecintele juridice pe care le implica;

b) — in subsidiar, in cazul in care nu se constata nulitatea contractului respectiv, sa
se dispund anularea acestuia cu respectarea termenilor exacti si a motivelor
mentionate in cererea introductiva depusd in mod corespunzator la dosar.”

Instanta de prim grad a retinut, in special, situatia de fapt prezentata in continuare.

La 27 august 2015, péaratul i-a propus reclamantei sa incheie un<gontract de
asigurare de raspundere civila auto.

Prin propunerea respectivd, paratul, care a declarat ca“ este, proprictarul
autovehiculului FB si ca 1l utilizeaza in scop personal, a dorit, pe langa asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru prejudicii Sproduse prin e€irculatia
autovehiculul respectiv, in calitate de pretins proprietar s1de eonducator obisnuit
al acestuia, sd asigure partial si spargerea elementelor “witrate, moartea si
incapacitatea soferului, cheltuielile medicale ale acestuia, incapaegitatea temporara
absoluta si spitalizarea sa si asistenta de calatorie suplimentara:

Reclamanta, care a avut incredere in iiformatiilé furnizate'de parat la momentul
respectiv si a prezumat veridicitatea, lor $i bunascredintd a acestuia, a acceptat sa
asigure riscurile propuse si a emig'polita aferenta.

La 9 septembrie 2015, in cadrul ¢entractului de asigurare care intrase in vigoare
cu cateva zile Tnainte, paratuli=a,prezentat reclamantei o noua propunere, prin
care, fara sd modificeaiscurile acoperiteisi primele aplicabile, dorea sa asigure, In
locul autovehiculului asigurat pana la momentul respectiv, un alt autovehicul cu
aceleasi marca si model, cunumarul de'inmatriculare PX.

Paratul a declarat Ta, prepunereade modificare pe care a semnat-o, tot in ceea ce
priveste autovehicululyrespectiv, ca incheia contractul de asigurare in calitate de
proprietarsi de sofer obignuit al acestuia, ca il utiliza in scop personal si cd acesta
avea 6 (sasc)locuri pesscaune pentru transportul pasagerilor si al soferului, fard a
declara cd aveatintentia de a asigura vreo remorca.

Reclamanta, care a avut din nou incredere in declaratiile paratului ce figurau in
propunerea de modificare semnatd de el la 9 septembrie 2015 si a prezumat
veridicitatea lor si buna-credintd a acestuia, a acceptat sia inlocuiasca
autovehiculul asigurat, In conditiile de risc prevazute in propunere, cu efecte de la
data respectiva, si a emis actul aditional aferent la contractul de asigurare.

Dupa data de 25 martie 2016, reclamanta a aflat ca paratul nu a utilizat
autovehiculul declarat nici la momentul la care a propus Tinlocuirea
autovehiculului asigurat, nici ulterior, in scopul indicat in propunerea de asigurare,
ci in alte scopuri, si anume pentru transportul international remunerat de pasageri
emigranti si de marfuri intre Elvetia si Portugalia, si cd acesta circula cu o
remorca.
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Autovehiculul asigurat circula cu 9 persoane la bord (pe 3 randuri de locuri,
fiecare cu 3 scaune), cu exceptia zilei de 24 martie 2016, data la care a circulat cu
12 persoane la bord (pe 4 randuri de locuri, fiecare cu 3 scaune, ultimul rand de
scaune fiind detasabil).

Paratul desfasura aceasta activitate, pe care o promova cel putin din luna aprilie
2015, fara sa detina in acest scop vreo autorizatie emisa de o autoritate.

Paratul a omis intentionat s mentioneze activitatea respectiva in propunerea de
asigurare adresata reclamantei.

Paratul si intervenientul FN erau soferii obisnuiti ai autovehicululy,PX2.

Intervenientul FN avea 19 ani la data de 23 martie 2016 si era titularul_unui
permis de conducere categoria B, in temeiul caruia putea conduce autovehicule
care transportd maximum 9 pasageri, cu 0 remorcdatasatd c¢u o greutate brutd
maxima de 750 kg.

FN, in calitate de sofer al autovehiculului ,,PX” si al altui auteyehicul al paratului,
a efectuat in perioada cuprinsa intre luna august 2015 s1'24 martie 2016 cel putin
20 de calatorii (dus-intors) intre Elvetia'st Portugalia, majoritatea cu autovehiculul
»PX.

Autovehiculul asigurat a circulat in cel putin cateva dintre calatoriile respective cu
o remorca a carei greutate brutd era,de %300 Kkg.

Autovehiculul ,,PX” avea, 9 locuri fixe pe scaun si, la 24 martie 2016, i s-au
adaugat 3 locuri detasabile pefun al'patrulea rand. Aceste locuri au fost plasate in
autovehicul la datayla carcha ngeput calatoria in care a avut loc accidentul si nu
erau prevazute cu centusi de siguranta.

Paratul efa pe depliniconstient de faptul ca nu putea face publica, si cu atit mai
mult nu putea sa'ii comuniee reclamantei activitatea reald si efectiva pe care o
desfasura, ptin intermediul autovehiculului respectiv (si al remorcii), din care
obtinea beneficii mari, ca urmare a pretului pe care il percepea persoanelor care
apelaula serviciile'sale, avand 1n vedere ca autoritatile competente 1n acest scop
NU autorizaserad activitatea respectiva.

Paratul percepea de la fiecare pasager pe care il transporta o suma minima de 100
de euro pentru fiecare célatorie dus sau intors intre Portugalia si Elvetia.

Pretul respectiv includea transportul pasagerului si a bagajelor sale in regim ,,din
usd in usd”

Calatoriile erau efectuate de un singur sofer, care, In majoritatea cazurilor, nu
detinea un permis de conducere adecvat, avand in vedere numarul persoanelor
transportate si caracteristicile autovehiculului si ale remorcilor respective.
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Paratul era pe deplin constient de faptul ca, dacd la momentul la care a solicitat
asigurarea, i-ar fi comunicat reclamantei activitatea pe care o desfasura si pe care
intentiona sd o desfasoare in continuare prin intermediul autovehiculului asigurat,
aceasta nu ar fi acceptat niciodata sd incheie contractul de asigurare in litigiu si cu
atat mai putin sa inlocuiasca primul autovehicul cu cel asigurat ulterior.

Reclamanta a aflat despre aceste fapte (referitoare la activitatea desfasurata de
parat prin intermediul autovehiculului asigurat) in urma gravului accident rutier in
care a fost implicata furgoneta PX si a investigatiei pe care a dispus-0.

Accidentul respectiv a avut loc la 24 martie 2016, la ora 23:40; pe EN79, in
Moulins, municipiul Montbeugny, Lyon, Franta.

Accidentul s-a produs cand autovehiculul asigurat, care, la momentul, respectiv,
era condus de intervenientul FN si care circula pe sensultMacon-Moulins, s-a
ciocnit frontal cu un autocamion care circula pe sensdhopus:

Coliziunea a avut loc pe un drum drept, avand“in vedere sensul de mers al
autocamionului (Moulins-Macon), cand aatovehiculul ,,PX2,/care circula pe
sensul opus, dupd ce a realizat mai_multe manevre de depdsire a altor
autovehicule, avand o vitezd mai mare decat, [imita maxima admisd pe drumul
respectiv (80 km/ord), a intrat pe contrasens.

Ca urmare a coliziunii respective, au decedat cei, 12 cetdteni portughezi emigranti,
care se intorceau din Elvetiarsi séyindreptau spre tara lor de origine pentru a-si
petrece vacanta de Pastedmpreundieu familiile lor.

Fiecare dintre pasagerii tespectivi platise sau isi propusese sa pliteasca paratului
DR o suma minimasde 100 de curo pentru calatoria efectuata.

Daca nu ar fisavut lec Tatrésuperea sa tragica si definitiva, calatoria ar fi trebuit sa
se efectueze intre Elwvetia, si Portugalia Tn mod neintrerupt, astfel incat sa se
incheie la'destinatia prevazuta la 25 martie 2016, intre orele 11:00 si 12:00.

Nu era prevazutd nicio pauza de odihna, nici a soferului respectiv, care era
singurul, responsabil sa conduca autovehiculul pe intreaga durata a calatoriei, nici
aypasagerilor, care calatoreau inghesuiti, in mare parte impreund cu bagajele lor,
ntrsun spatiu de aproximativ 4,5 m?, cu un volum de aproximativ 8,5 m?, patru
dintre‘ei (Cei trei care ocupau ultimul rand de scaune si un copil care célatorea in
brate) neavand centurd de sigurantd (scaunele mentionate nu erau prevazut cu
acestea).

Itinerariul cel mai scurt stabilit pentru calatoria respectiva, intre orasul Romont,
din Elvetia, si orasul Guarda, din Portugalia, era de 1 643 km, avand o durata
neintrerupta de 16 ore.

Autovehiculul PX nu era prevazut cu tahograf si nici cu sistem de Inregistrare a
perioadelor de conducere, continua sau intermitenta, ale soferilor respectivi.
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La momentul la care a avut loc accidentul fatal, autovehiculul PX tracta o remorca
a carei greutate brutd (fara incarcatura) era de 1 300 kg, in care era transportat
restul bagajelor si al bunurilor pasagerilor.

Greutatea persoanelor si a obiectelor transportate cu autovehiculul respectiv au
cauzat o crestere anormald a instabilitatii acestuia in circulatie, care a crescut in
mod exponential prin executarea de manevre precum cea de depasire si
conducerea cu o viteza de peste 90 km/ora.

Ca urmare a coliziunii violente cu autocamionul, proiectia pasagerilor care
circulau fara centuri de sigurantd peste cei care erau asezati in fata lorsa sporit
riscul de deces al acestora si a contribuit In mod inevitabil la aceSta.

Remorca nu era acoperita de contractul de asigurare in litigiul in prézenta canza:

Paratul a comunicat intervenientului JT cd a incheiat contractul de asigurare si,
dupa caz, cd a solicitat modificarea politeiy in ealitate, de, proprietar al
autovehiculului ,,PX” si ca era/ar fi soferul obisnuit'al acestuia.

Paratul a declarat cd raspunsurile care figarau in formular erau in totalitate
veridice $i cd nu a ascuns nicio informatie, care ar fi putut influenta decizia
reclamantei privind asigurarea propusa.

Cu toate acestea, paratul a declarat caera constient de obligatia sa de a furniza cu
exactitate toate informatiileppe care leycunostea sau le considera suficient de
importante pentru ca sogietatca, de, asigurare sa poatd evalua riscul, precum si de
obligatia de a comuniga orice modificare a circumstantelor sau a riscului asigurat
prin contract pe durata'de,valabilitate,a acestuia.

Dupa incheiereayprocesului, s=a pronuntat hotararea, prin care s-a admis partial
actiunea, s-avadmisyin tetalitate eererea reconventionald formulatd de FGA si s-a
declarat nul; cu,efecte inter partes si cu consecintele juridice care decurg din
aceasta, contractulyde asigurare incheiat intre reclamantd si parat, actiunea fiind
respinsa in test, si s-agtetinut cd nevaliditatea contractului de asigurare nu este
opozabila tettilor prejudiciati si nici FGA.

Reclamanta Liberty Seguros S. A. a declarat apel impotriva hotararii respective la
instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Liberty S.A. sustine 1n apelul sdu ca, avand in vedere cd in hotdrarea atacatd se
recunoaste si se constatd nulitatea contractului de asigurare in litigiu, Tn aceasta ar
fi trebuit sa se retind de asemenea cd nulitatea respectivd este opozabild
intervenientului Fundo de Garantia Automovel si, in consecintd, persoanelor
prejudiciate de accidentul in discutie in litigiul principal, deoarece fondul
respectiv este cel care are obligatia de a plati despagubirea.
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Consideratiile anterioare rezulta din interpretarea articolului 291 din Codul civil,
coroborat cu articolul 2, cu articolul 25 alineatele 1 si 3 si cu articolul 147
alineatele 1 si 2 din Decretul-lege nr. 72/2008, precum si cu articolul 22, cu
articolul 27 (a contrario), cu articolul 47 alineatul 1, cu articolul 49 alineatul 1 si
cu articolul 54 alineatul 4 din Decretul-lege nr. 291/2007.

Astfel, aplicarea respectivelor dispozitii de drept national nu este contrara
directivelor Uniunii Europene privind regimul asigurarii obligatorii de raspundere
civild auto.

Acest lucru se datoreaza faptului ca directivele Uniunii Europenctau efect direct
vertical in raporturile dintre particulari si statul membru sau ofganismele publice
(FGA in prezenta cauza), ceea ce presupune ca particulariipet invoca dispozitiile
unei directive care sunt suficient de clare, de precise si de neconditienate in‘eadrul
raporturilor juridico-publice.

Efectul direct orizontal se produce in raporturile dintre particulari (raporturi
juridico-private) si, desi jurisprudenta Curtii,recunoaste aplicabilitatea directd a
regulamentelor (cu alte cuvinte, un efect direct vertieal si‘emizontal), in cazul
directivelor este prevazuta numai posibilitateasde a existayuntefect direct vertical
in raporturile dintre particulari si stat saw,autoritatile publice.

Astfel, instantele nationale nu dispun de nicio marja de apreciere in ceea ce
priveste aplicarea directd sau,%cu alte cuvinte,/recunoasterea efectului direct
orizontal al unei directive intr=e procedurd judiciara intre particulari, motiv pentru
care nu pot recunoaste ac¢est efeet.

In prezenta cauza, in temeiul'dreptului national, Liberty Seguros este exonerata de
raspundere civild caurmare a nulitatii contractului de asigurare.

Interpretarea ‘legislatiei*nationale*in conformitate cu dreptul Uniunii este exclusa
atunci cand da nastereuneiyinterpretari contra legem a dreptului national.

Prin urmase;ireclamanta‘solicita inlocuirea hotararii atacate cu o alta hotarare prin
care sd se admita actiunea si sd se recunoasca si sa se retind ca nulitatea declarata
si reeunescutaia contractului de asigurare de raspundere civila auto, incheiat intre
reclamantady, si. paratul DR, este opozabild intervenientului si persoanelor
prejudiciate prin accidentul care a avut loc in Franta la 24 martie 2016,
reveninduy-i fondului respectiv (iar nu reclamantei Liberty Seguros) obligatia de a
le despagubi pe acestea din urma pentru prejudiciile suferite.

In memoriul sdu in raspuns, Fundo de Garantia Automoével a solicitat extinderea
obiectului actiunii, formuland urmdtoarele observatii in legdturd cu extinderea
respectiva.

FGA considerd ca instanta de trimitere ar fi trebuit s retind cd brokerul de
asigurari era pe deplin constient de activitatea ilegala desfasurata de paratul DR, si
anume transportul remunerat de persoane intre Elvetia si Portugalia.
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Prin urmare, invocarea exceptiilor contractuale de catre societatea de asigurare
constituie, fara nicio indoiald, un comportament abuziv in sensul venire contra
factum proprium, deoarece entitatea respectiva urmareste sa exercite o pozitie
juridicd In mod evident contrara comportamentului pe care ea insdsi si 1-a asumat
anterior, in conformitate cu articolul 334 din Codul civil.

Inclusiv in cazul unei interpretari diferite, in cadrul contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, interesul demn de protectie juridica este cel
al victimei accidentului de circulatie, nefiind posibild aplicarea dispozitiilor
articolului 43 din RJCS.

In consecintd, chiar daci s-ar accepta ci contractul de asigurare,nuhrefleeta un
interes demn de protectie juridica, regimul special al asigurasii obligatorii, impune
ca nulitatea prevazuta la articolul 43 din RJCS sa fie interpretatd ea, o Simpla
anulabilitate — care trebuie incadrata in domeniul declaratiilor false —astfel Tncat
nu poate fi opozabila persoanelor prejudiciate.

In plus, chiar daca ar fi vorba despre nulitate — qUed non,—, aGeasta ar putea fi
opozabila persoanelor prejudiciate si, In consecintd, FGA, numai 1n cazul in care
ar fi fost constatatd inainte de accident.

In concluzie, FGA solicita sa se respingd ¢a neintemeiatapelul declarat de Liberty
Seguros si sda se mentina hotarar€a atacatd siycu caracter subsidiar, sa se dispuna
extinderea obiectului actiunii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In vederea solutiohrii apeluluitcu carcva fost sesizatd, instanta de trimitere trebuie
sd aprecieze daca,\ eentrar \constatarilor instantei de prim grad, nulitatea
contractului de asigurate ca,urmare a lipsei interesului demn de protectie juridica
trebuie considerata opezabila persoanelor prejudiciate si FGA.

Instanta“de ‘prim gradyaapreciat ca contractul de asigurare in litigiu n prezenta
cauza nu namai_ca leste anulabil, ci este si nul, in conformitate cu articolul 43
alineatul 1 din, RJCS, deoarece interesul persoanei asigurate cu privire la riscul
acoperit nu,este demn de protectie juridica.

Tn continuare, in hotirarea atacati s-a apreciat ca viciile identificate in contractul
de asigurare — si anume, astfel cum am mentionat, nulitatea, ca urmare a lipsei
unui interes (al persoanei asigurate) demn de protectie juridica in raport cu riscul
acoperit, si anulabilitatea, ca urmare a incdlcdrii cu intentie a obligatiei de
declarare initiald si ulterioara a riscului inerent circulatiei autovehiculului — Tn
conformitate cu dreptul national aplicabil, in special cu articolul 22, care prevede
Tn mod expres opozabilitatea nulitatii contractului fata de persoanele prejudiciate,
si cu articolul 54 alineatele 3 si 4 din Decretul-lege nr. 291/2007, coroborate cu
RJCS, sunt opozabile persoanelor prejudiciate si FGA.

10
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Cu toate acestea, instanta de prim grad a concluzionat in hotararea atacatda ca
rezultatul respectiv — si anume, opozabilitatea — este incompatibil cu dreptul
Uniunii, statuand ca ,,astfel, in conformitate cu articolul 3 alineatul 1 din Prima
directiva si cu articolul 2 alineatul 1 din A doua directiva, efectudnd o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii si potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere cd statele membre nu aveau
posibilitatea de a reduce efectul util al directivelor respective, statul portughez nu
putea stabili prin articolul 22 din SORCA opozabilitatea fata de tertii prejudiciati
si fatd de FGA a exceptiilor rezultate din nulitatea contractului, invocate de
societatea de asigurare, inclusiv atunci cand acestea pot fi invocate lasmomentul
incheierii sale.

Pe baza acestui rationament, instanta respectivd a concluzionatiyin sfarsit, ca ,in
lumina consideratiilor anterioare, trebuie sa se considere ca contractal de,asigutare
inter partes este nevalid (nul, ca urmare a lipsei unui Interes demn-de protectie
juridica, si anulabil, ca urmare a declaratiilor false si a%emisiuniler intentionate ale
titularului politei de asigurare), cu toate cd societatea de asigurare nuspoate invoca
nevaliditatea respectiva in raport cu tertii prejudiciati si cu FGA”.

Potrivit instantei de trimitere, instanta desprim grad pare s fi‘plecat de la premisa
ca situatia 1n discutie in litigiul principal,si cea,care a dat nastere cauzei in care a
fost pronuntatda Hotararea Curtii de Justitieva UntuntiyEaropene din 20 iulie 2017,
C-287/16, erau echivalente, ceea ceya determinat-o sa concluzioneze ca dreptul
national era  contrar dreptulury, Uniunii in ceea ce  priveste
opozabilitatea/inopozabilitatea, ‘respectivay, prevaland astfel solutia din dreptul
Uniunii — Tn conformitate cu prineipiul suprematiei dreptului Uniunii asupra
dreptului national —, st aretinuty asadar, €a societatea de asigurare nu putea opune
persoanelor prejudiciate\sinFGA nevaliditatea contractului de asigurare rezultata
din nulitatea sa%ca urmare'a lipseiunui interes demn de protectie juridica sau din
caracterul sdu anulabil “ea, urmare a declaratiilor false sau a omisiunilor
intentionatealeititularulunpolitei de asigurare.

Accastaneste, in esentd, concluzia la care societatea de asigurare apelanta doreste
sa se ajungaWin procedura de apel, invocand faptul cd, prin Decretul-lege
nr291/2007 din 21 august 2007, legiuitorul a urmarit doar sa transpuna partial in
dreptuly national Directiva 2005/14/CE privind asigurarea de raspundere civild
aute, astfel cum se mentioneaza in preambulul sdu, precum si faptul ca directivele
nu au‘efect direct orizontal, interpretare care, dupa cum a incercat sa demonstreze,
este In esentd constanta in jurisprudenta Curtii.

De asemenea, societatea de asigurare apelanta sustine ca este inutil sd se recurga
la principiul interpretarii conforme, care constituie o alternativa la lipsa efectului
direct orizontal al directivelor, avand in vedere ca, in situatia in discutie 1n
prezenta cauzd, interpretarea legislatiei nationale in conformitate cu dreptul
Uniunii ar implica o interpretare contra legem a dreptului national, intrucat, astfel
cum reiese in mod clar din hotararea atacatd, legislatia nationald, interpretatd in
mod corespunzator, nu permite nicio altd concluzie decat opozabilitatea, iar
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Curtea, atunci cand a stabilit principiul respectiv, a aratat ca acesta nu poate fi
utilizat drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului.

Cu toate acestea, desi, In esentd, se mentine interpretarea privind lipsa efectului
direct orizontal al directivelor — in pofida argumentelor impotriva ,,principiului
efectului direct” — s-au dezvoltat solutii alternative la lipsa respectiva a efectului
orizontal, putand fi mentionate in acest sens adoptarea unei acceptiuni largi a
notiunii de stat, recurgerea la mecanismul interpretarii conforme si afirmarea
principiului responsabilitatii statului pentru incalcarea dreptului Uniunii.

Se poate recurge de asemenea, 1n ultima instantd, la mecanismul “trimiterii
preliminare, cu scopul de a evita lipsa recunoasterii efectuluiedirectorizontal al
directivelor, deoarece deciziile Curtii au o aplicabilitate ggenerald, astfel incat
instantele nationale sunt obligate sd respecte sensul si intinderea pe¢are,accstea le
confera unei dispozitii de drept al Uniunii.

Legalitatea recurgerii la solutii alternative la lipsanefectului direct osizontal pentru
punerea in aplicare intre particulari a anumitor centinuturi ale unei directive
rezultd, in primul rand, din principiul Suprematieiy, dreptului’ Uniunii, care
contribuie la afirmarea principiului protectici,jurisdictionale, efective, pentru a
impiedica astfel angajarea raspunderii statului*pentru incalcarea dreptului Uniunii.

In prezenta cauzi, dintre mecanisinele alternative la lipsa efectului direct orizontal
al directivelor, este relevant mecanismul interpretarii conforme, cunoscut de
asemenea drept principiul efeetuluiyindirect sau principiul interpretarii conforme,
si care constd, In esenfd, 1n ‘ebligatia care revine instantelor nationale de a
interpreta reglementatea nationaldyprin eare se transpune o directivd in lumina
modului sdu de redactare $i a'scopuluisau.

Principiul respectiv “a, festyreeunoscut prin Hotdrarea din 13 noiembrie 1990,
Marleasing, (€-106/89), dinveare rezulta cu claritate cd mecanismul interpretarii
conforme trebuigyaplicat sivin ceea ce priveste raporturile dintre particulari, iar nu
numaielatiilor verticale,\cd acesta se impune tuturor autoritatilor statelor membre
si privesteylegislatia nationald in ansamblul sdu, atat anterioara cat si ulterioara
directivei, 1ar, nugnumai legislatia nationald adoptata in mod specific pentru
transpunerea directivei.

Cu toate acestea, in Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler (C-212/04), Curtea face
referirenla limitele modului de interpretare respectiv: ,,obligatia instantei nationale
de a se referi la continutul unei directive atunci cand interpreteaza si aplica
normele relevante de drept intern este limitatd de principiile generale de drept, in
special de principiile securitatii juridice si caracterului neretroactiv, si nu poate fi
utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national” (punctul
110).

Instanta de trimitere aratd de asemenea ca trebuie remarcat ca, desi se presupune,

cu suficienta certitudine, cd ar fi contrar dreptului Uniunii sa se opunad tertilor
prejudiciati si FGA nulitatea contractului de asigurare in circumstantele specifice
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contractului 1n discutie in litigiul principal, nu din acest motiv principiul
interpretarii conforme permite sa se traga concluzia opusa celei la care s-a ajuns in
prima instanta, deoarece, dupa cum rezultd din analiza dreptului national efectuata
in acest domeniu, interpretarea conforma respectiva ar da nastere probabil unei
interpretari contra legem a dreptului respectiv, care, astfel cum s-a observat deja,
nu este permisa de principiul mentionat.

Instanta de trimitere nu este sigurd ca este contrar dreptului Uniunii ca nulitatea
contractului de asigurari sa fie opozabila tertilor prejudiciati si FGA 1in
circumstantele specifice ale contractului in discutie in litigiul principal.

Acest lucru se datoreaza, potrivit respectivei instante, faptuluica niei in
directivele succesive privind asigurarea obligatorie de raspundere ¢ivila, nici in
jurisprudenta cunoscutd a Curtii in acest domeniu nu se face referiferla nulitatea
contractului de asigurare rezultatd din caracterul “melegal al “parti, sale
negociate. Din aceasta rezultd cel mult, prin intermediulhotérarii preliminare
mentionate anterior din 20 iulie 2017 (C-28%/16), “inopozabilitatea fatd de
persoanele prejudiciate a nevaliditatii contractelor, de asigurare anulabile ca
urmare a unui viciu de consimtamant, intenieiat pe declaratiile false facute in mod
intentionat cu privire la proprietatea autovehicululti si la idefititatea soferului sau
obisnuit, sau a contractelor de asigurare nuléycajurmare a faptului cd persoana
asiguratd nu are un interes demn de'protectie juridica, in raport cu riscul acoperit,
jurisprudenta respectivd nefacand “micio referire|\la (in)opozabilitatea nulitatii
rezultate dintr-un contract de asigurareice are cavobiect o activitate care, pe langa
faptul ca nu este autorizatdsi, prin urmareyeste clandestind, nu poate fi autorizata,
deoarece este nelegald, “astfel Tncatas-ar putea considera inclusiv ca utilizatorii
acesteia, tertii prejudiciati —acésta este punctul de vedere al reclamantei, Tn pofida
faptului cd elementele dewfapt,nu sustin aceasta circumstantd — au actionat cu
»rea-credintd”, “ncavand cumysdsall cunoasca natura clandestind si nelegald a
activitatii reSpective.

In conseeintd, este notoril, ci contractul de asigurare in discutie in litigiul
principaly, pe langa faptul ca este anulabil, este si nul, astfel cum s-a considerat in
hotararea atacatd, deoarece nu se poate pretinde in niciun fel cd riscul unei
activitati nelegalc poate corespunde unui ,,interes demn de protectie juridica”. Este
posibilycayin prezenta cauza s nu fie vorba despre aplicarea articolului 43 din
RJES, ciyprobabil, despre aplicarea a articolului 14 din decretul respectiv, care se
referdila ,asigurarile interzise” si care, la alineatul 1 litera a), interzice incheierea
unor contracte de asigurare care acopera riscurile rezultate din rdspunderea penala,
pentru savarsirea unei fapte ilicite sau care atrage raspunderea disciplinard si care,
in plus, garanteaza apoi aplicabilitatea ,,regulilor generale privind legalitatea partii
negociate”, facand astfel trimitere, in mod inevitabil, la dispozitiile articolelor 280
s1 294 din Codul civil.

Pe de alta parte, nulitatea respectiva nu poate fi echivalatd in niciun caz cu o

anulabilitate determinata de omiterea intentionata a declaratiei initiale sau
ulterioare privind riscul, in conformitate cu articolul 24 alineatul 1, cu articolul 25
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si cu articolul 91 din RJCS. Paratul, titular al politei de asigurare, nu a omis din
intdmplare modul n care urmarea sa utilizeze autovehiculul pe care dorea sa il
asigure. Astfel, aceasta omisiune nu numai ca prejudiciaza societatea de asigurare,
intervenind Tn echilibrul — care ar trebui sa fie sinalagmatic — dintre prima care
trebuie platitd si risc, ci si societatea Tn general, prin crearea unui risc foarte
important in ceea ce priveste traficul rutier, dovada fiind accidentul care a avut
loc.

In prima instanta s-a stabilit — si, in principiu, pare si fi dobandit caracter definitiv
— faptul cd contractul de asigurare in discutie in litigiul principal este nul ca
urmare a nelegalitdtii obiectului sau, astfel incit o nulitate detetminatd de un
asemenea motiv nu se poate transforma fintr-o anulabilitate; astfel, incat, este
necesar sa se concluzioneze ca situatia in discutie in litigialsprincipal da nastere
unei chestiuni false, si anume cea privind (in)opozabilitatea caractérului anulabil
fata de tertii prejudiciati si fata de FGA.

In cadrul apelului trebuie sa se stabileasca daca, imdefinitiv, nulitateascontractului
mentionat cauzatd de nelegalitatea obiectuluigsdu, inclusiviin cazul in care tertii
puteau cunoaste nelegalitatea respectiva, este sau nu opozabilatertilor prejudiciati
si FGA, ca urmare a circulatiei unui autovehicul aycarui raspundere civila a facut
obiectul unui contract de asigurare.

Or, potrivit instantei de trimitete, “aceastd chestiune nu a fost solutionatd prin
hotdrarea mentionata a Curtii diny20 1alie 2017%n al carei dispozitiv se statueaza
ca:

»Articolul 3 alineatul (1) din Directiva*72/166/CEE [...] si articolul 2 alineatul (1)
din [A doua directiva 84/5/CEE] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care“ar ayeateca efect ca, in imprejurdri precum cele din
cauza principald,‘nulitatea ‘unui, contract de asigurare de raspundere civila auto
care rezultandin declaratiile false initiale facute de asigurat cu privire la identitatea
proprietarului siha conduedtorului obisnuit al vehiculului in cauzd sau din
impfejurarea cad persoana in contul sau in numele careia a fost incheiat acest
contract deyasigurare nu avea niciun interes economic n incheierea contractului
mentionat sa fiec opozabila fata de tertii victime.”

Referindu-sexin mod expres la avizul profesorului Menezes Cordeiro, care a fost
depus, la dosarul procedurii principale, instanta de trimitere subliniaza ca ,,viciul
luat in“¢Considerare de CJUE in Hotararea [C-287/16] examinatd este foarte
limitat. Contractul in discutie in cauza respectiva era afectat doar de «viciul»
constand intr-o declaratie inexactda cu privire la identitatea soferului obisnuit al
autovehiculului, fara ca din inexactitatea respectivd sa rezulte o crestere
substantiala a riscului. Or, in cazul specific al accidentului fatal care a avut loc in
Franta, nu acesta era viciul: este vorba despre o realitate total diferitd de cea
indicatd in contract, cu un risc exponential mai mare si cu elemente de profunda
nelegalitate”.
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Asadar, potrivit Tribunal da Relagdo de Coimbra [Curtea de Apel din Coimbra],
problema care face obiectul actiunii nu isi gdseste solutionarea in hotdrarea
respectivad a Curtii si nici in altele pronuntate in materia accidentelor rutiere, astfel
incat nu se cunoaste continutul dreptului Uniunii cu privire la problema in discutie
n litigiul principal.

Articolul 267 TFUE prevede formularea unei trimiteri preliminare pentru situatii
de acest gen, mecanism conform caruia — trebuie precizat —Curtea este competenta
sd interpreteze numai dreptul Uniunii, nu si dreptul national.

Astfel, articolul 267 al doilea paragraf TFUE ofera instantelor nationale
posibilitatea de a adresa intrebari preliminare Curtii In cauZele cu, care, sunt
sesizate, fiind suficient in acest scop sa se adreseze o imtrebare cu privire, la
interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii care sa fie relévanta ‘pentru
hotararea in cauza.

Sectia a IlI-a Civild din cadrul Tribunal da Relagdo de'€oimbra [€urtea de Apel
din Coimbra] decide sa suspende procedura pentruya adresa Curtii de Justitie a
Uniunii Europene intrebarile preliminare mentionate la‘inceput:
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