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Predbézné otazky

1.  Brani ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladu takového
vhitrostatniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 3 BUrlG (spolkovy zakon o dovolené),
podle kterého dosud nevycerpany narok na placenou dovolenou za kalendarni rok,
ktery naleZzi pracovnikovi, u néhoZz v pribéhu roku, k némuZ se narok na
dovolenou vztahuje, nastane ze zdravotnich dtvodd uplné snizeni pracovni
schopnosti, ale ktery danou dovolenou mohl — pfinejmensim z&asti — Cerpat v
referencnim roce jesté pred tim, nez doslo ke snizeni jeho pracovni_schopnosti,
zanika pfi nepfetrzité trvajicim sniZeni pracovni schopnosti 15 mésieft po uplynuti
referencniho roku i v pfipadé, ze zaméstnavatel pracovnikovi eprostiednictvim
nalezité vyzvy a pouceni fakticky neumoznil jeho narok na dovelenow,uplatnit?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Je za téchte podminckw piipade
trvajiciho uplného sniZzeni pracovni schopnosti vylou€enon@ovnéz pozdéEjsi
propadnuti dovolené?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88

Clanek 31 odst. 2 Listiny

Uvadéné vnitrostatni predpisy

Mindesturlaubsgesetz furs, Arbeitnehmer ~ [zakon o minimalnich néarocich
zamestnancll na dovelenou, zkracene ,,Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zakon o
dovolen¢), dale jen ,;BURG™]

Sozialgesetzbuch “Sechstes Bueh — Gesetzliche Rentenversicherung (kniha VI
zakoniku socialniho zabezpeceni, nazvana ,,Zdkonné dichodové pojisténi®, dale
jen ,,SGB, VL)

Skutkevy'stavia rizeni

V tozsahu,\ktery je relevantni pro toto fizeni o pfedbéZné otdzce, je mezi
ucastniky puvodniho fizeni sporné, zda ma zalobce narok na dovolenou z roku
2014.

Zalobce je uznan za osobu s t&Zkym zdravotnim postizenim. Od roku 2000 je
zaméstnan u Zzalované. Zalovana je akciova spole¢nost, tj. soukromy
zaméstnavatel. Zalobce od 1. prosince 2014 pobira dichod z divodu tplného
sniZzeni pracovni schopnosti. Mimo jiné uvedl, ze ma vici zalované narok na jesté
34 pracovnich dni dovolené z roku 2014. Podle jeho ndzoru tyto naroky
nepropadly, jelikoz Zzalovana nedostdla svym povinnostem v oblasti sou¢innosti
pii poskytnuti a Cerpani dovolené.
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Zalovana naproti tomu zastdvad nazor, e narok zalobce na dovolenou, kterou
nevyCerpal v roce 2014, zanikl uplynutim dne 31. bfezna 2016. Pokud je
pracovnik, stejné jako Zalobce v projednavané véci, ze zdravotnich divodi
dlouhodobé neschopen nastoupit svou dovolenou, dochdzi 15 mésicii po uplynuti
referencniho roku k propadnuti dovolené, a to bez ohledu na to, zda zamé&stnavatel
splnil své povinnosti v oblasti sou¢innosti.

Soudy nizsich stupnit zalobu zamitly. Prostiednictvim opravného prostredku
,,Revision* se zalobce i nadale domaha cile sledovaného Zzalobou.

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZnych otazkach

Uspéch opravného prostfedku ,,Revision® podaného €Zalobcent™zavisi \na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni, dwiir), o viykladu
Smluv.

Pro rozhodnuti sporu je v rozsahu, v jakém, se tykasdovolené, z “roku 2014,
zapotiebi, aby Soudni dvir objasnil, zda unijnipravosumeznuje, aby narok na
dovolenou propadl 15 mésicti po uplynutinreferenéniho “roku, pokud pretrvava
uplné sniZzeni pracovni schopnosti, (zamésthavatel “mesplnil svou povinnost
pracovnika nélezité¢ vyzvat a poucitia pracovaikwy referencnim roce mohl
dovolenou alespori jesté z&asti Cefpat do, deby, kdy nastalo Gplné snizeni pracovni
schopnosti.

Pii uplatiiovani § 7 odst. 33BUrlG jewrozhodujici vyklad ¢lanku 7 smérnice
2003/88, jakoz i ¢l. 31 odst.'2, Listiny.

Némecké pravo

Podle némeckéhoy pravay prislusi zakonem stanovend minimélni dovolena za
kalendaini rok jakozte refeten¢ni rok a podle § 7 odst. 3 prvni véty BUrlG musi
byt poskytnutata vycerpana v bézném kalendainim roce. Pfevedeni dovolené do
nasledujicthokalendainiho roku je podle § 7 odst. 3 druhé véty BUrlG ptipustné
pouze tehdy;ze toyospravedlituji naléhavé provozni diivody ¢i osobni diivody na
stran¢ Zaméstnance. V piipad¢ prevedeni musi byt dovolend podle § 7 odst. 3 treti
véty ) BUtlG v~ zasad€ poskytnuta a vycCerpana v prvnich tfech mésicich
nasledujicihe kalendainiho roku; jinak narok na ni zanikne podle § 7 odst. 3 tieti
véty BUIIG.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) tato ustanoveni s
ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora (viz mj. rozsudky ze dne 6. listopadu
2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C- 684/16,
EU:C:2018:874, ze dne 29. listopadu 2017, King, C- 214/16, EU:C:2017:914, ze
dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C- 350/06 a C- 520/06, EU:C:2009:18,
ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C- 214/10, EU:C:2011:761, jakoZz i ze dne 25.
¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca
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SpA, C- 762/18 a C- 37/19, EU:C:2020:504) v souladu se smérnici vylozil
nasledovné:

Narok na zakonem stanovenou minimalni dovolenou na konci kalendarniho roku
nebo pfipustného obdobi prevoditelnosti v zdsadé zanikd pouze v piipadé, Ze
zaméstnavatel predtim pracovnikovi umoznil, aby svllj narok na dovolenou
uplatnil, a pracovnik pfesto dovolenou dobrovolné nevycerpal.

Podminkou tohoto propadnuti naroku na dovolenou v zasad¢ je, ze zamé&stnavatel
zajisti, aby pracovnik skutecné mohl svoji placenou dovolenou za kalendaini rok
Cerpat. Za timto ucelem musi pracovnika vyzvat, aby svou dovolenou wycerpal, a
jasné a v€as mu sdélit, ze uplynutim dané¢ho kalendédiniho @okusnebosobdobi
pfevoditelnosti dovolend propadne, pokud o ni nepezada.wKrom¢e “toho
zameéstnavatel pracovnikovi nesmi v ¢erpani dovolené branitiani jinym Zptisobem.

Nesplnil-li zaméstnavatel své povinnosti v oblasti sou¢innostiy, pficte se devolena,
ktera nepropadla k 31. prosinci referen¢niho rokunk nareku‘nasdovelenou, ktery
vznika k 1. lednu nésledujiciho roku.

Zakonem stanovena dovolend nepropada,wpokud e pracownik az do konce
referenéniho roku nebo obdobi preveditelnesti “ze  zdravotnich davodi
praceneschopny, a proto nemuize cerpat develenou. Zachovany narok na
dovolenou se v tomto piipad¢ piipoCitava, k narekuyna dovolenou vzniklému v
nasledujicim roce, a je tedy .opét Casoveiomezeny podle § 7 odst. 3 BUrlG. V
ptipad¢ pretrvavajici pracovni neschopnostijvsak zanika 15 mésict po skonceni
referen¢niho roku. Je tomu takyi vipiipadechs ve kterych pracovnik pobira diichod
z dlivodu sniZeni pracovai schepnesti

Doposud neexistiije, zadné ‘rozhednuth Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni
soud) o otazce, zda a ¥, jakych ptipadech pfi pretrvavajici pracovni neschopnosti
naroky pracovniklis uplnym snizenim pracovni schopnosti na dovolenou zanikaji
15 mésicti poiskonceni referencniho roku.

Podleypristusnychwnémeckych pravnich predpist jsou pracovnici mj. v podstaté
stizeni Uplnym'snizenim pracovni schopnosti v pfipad¢, zZe jsou z divodu nemoci
nebe zdravetniho postizeni na nepfedvidatelnou dobu neschopni alespoii po dobu
tfi, hodinydenn¢’ vykonavat za podminek obvyklych na obecném trhu prace
vydelecnou“¢innost, nebo pokud z diavodu povahy ¢i zdvaznosti zdravotniho
postizéni nemohou byt ¢inni na obecném trhu prace.

Prvni predbezna otazka

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostdtnim pravnim ustanovenim, kterd
prostfednictvim obdobi pievoditelnosti v délce patnacti mésict, po jehoz uplynuti
narok na placenou dovolenou za kalendaini rok zanika, omezuji kumulovani
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narokti na takovouto dovolenou v pfipad¢ pracovnika, ktery je po dobu nékolika
po sobé¢ nasledujicich referencnich obdobi prace neschopny.

Judikatura Soudniho dvora doposud jednoznacné neobjasnila, zda a za jakych
podminek muze narok na placenou dovolenou za kalendaini rok nélezejici
pracovnikovi, u kterého v pribéhu referenéniho roku nastane Uplné snizeni
pracovni schopnosti, v ptipadé uplného snizeni pracovni schopnosti, ktery od té
doby nepfretrzité trva, zaniknout 15 mésict po uplynuti referencniho roku, pokud
zamestnavatel nedostal své povinnosti pracovnika nalezit¢ vyzvat a poucit.

V rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874), Soudni dvus, koumstatoval, Ze
jakakoli praxe nebo opomenuti na stran¢ zaméstnavatele, ez pracovaika muze
odrazovat od toho, aby cerpal dovolenou, je v rozporu's ucelem “naroku na
placenou dovolenou za kalendaini rok. Zamcéstnavately, ktety pracovnikovi
neumoznil uplatnéni jeho naroku na placenou dovolénou za kalendaini rok, musi
nést dusledky svého jednéni.

Pokud by se tyto z&sady uplatnily rovnéz ve vztahu 'k referenénimu roku, ve
kterém nastalo Uplné sniZeni pracovni_schopnosti pracovnikay které od té doby
nepfietrzité trvd, dovolend by v rozsahu, v jakém: by, praceynik v piipadé vcasného
splnéni povinnosti ucinit ndlezitou.vyzvu a poucit, jejumnohl svou dovolenou za
kalendaini rok jeSté¢ vycCerpat pfed zapocetim Wiplého snizeni své pracovni
schopnosti, nepropadla ani 15ymésictypo uplynuti referen¢niho roku.

Zameéstnavatel by v piipad¢ epomenuti ‘pozadované vyzvy a poueni meél nést
riziko, ze narok na dovolenou nepropadne Upln¢, ani kdyz je pracovnik stizen
uplnym snizenim Sehopnestitpraeesi po 31. bieznu druhého referencniho roku
nasledujiciho po [puvodnim] referenénim roce. Toto riziko by de facto mohl
vyloucit pouze “tehdy;, pokud by* svym povinnostem dostil jiz na pocatku
kalendarnihe roku:

Pracovnik“by za uvedeny€h podminek mél riziko, ze z divodu uplného snizeni
pracovni sehopnosti, které nastane v prubéhu referencniho roku a které mtze byt
dlouhodobé, jiz nebude moci narok na dovolenou uplatnit v plném rozsahu, nést
pouze v ptipad€, ze zaméstnavatel své povinnosti v oblasti souc¢innosti — v tomto
smyslu —\splnil v¢as a vytvofil tak podminky pro ¢asové omezeni naroku na
dovolenou podle § 7 odst. 3 BUrIG.

Naproti tomu v rozsudku ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C- 214/10,
EU:C:2011:761, bod 43), Soudni dvir konstatoval, Zze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 nebrani vnitrostatnim pravnim piedpisiim, které v ptipadé¢ dlouhodobého
onemocnéni pracovnikll stanovi obdobi pfevoditelnosti, jehoz délka je omezena na
patnact mésici a po jehoz uplynuti narok na placenou dovolenou za kalendaini
rok zanika.

Pokud by se tato zdsada pouzila rovnéz ve vztahu k referenénimu roku, ve kterém
nastalo Uplné sniZzeni pracovni schopnosti pracovnika, které od té¢ doby nepfetrzité
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trvd, mohla by tato dovolena propadnout 15 meésici po uplynuti tohoto
referen¢niho roku 1 v pfipad¢, Ze zaméstnavatel nedostal své povinnosti nalezité
vyzvy a pouceni. Naroky z referen¢niho roku, které vznikly pted uplnym sniZzenim
pracovni schopnosti, by pak zanikly i v rozsahu, v jakém by pracovnik svou
dovolenou za kalendaini rok mohl v ptipadé v€asného splnéni povinnosti néalezité
vyzvy a pouceni vycerpat jesté pied zapoCetim svého onemocnéni.

Soudni dvir doposud neposuzoval, zda clanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2
Listiny umoziiuji omezeni zasady, podle které je Casové omezeni_naroku na
dovolenou podminéno splnénim povinnosti v oblasti sou¢innosti, pokud pracovnik
nemohl ¢erpat dovolenou z divodu uplného snizeni pracovni schopnostiyale mohl
by narok na dovolenou uplatnit pied uplnym snizenim své pragevnitschopnosti v
prabéhu referen¢niho roku, pokud by zaméstnavatel splnil syou povinnost nalezité
vyzvy a pouceni.

Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Max=Rlanck-Gesellschaft
zur FOrderung der Wissenschaften (C- 684/16,8EU:€:2018:874)¢ uvedl, ze
vnitrostatni pravni uprava propadnuti dovolen¢ se“mepeuzije, pekud ji nelze
vylozit v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a*€l. 31 edsty 2 Listiny. Pokud se
jedna o spor pracovnika se zaméstnavatelemiy postaveni organu vetejné spravy,
vyplyva tento zaveér z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 anz C1. 3t odst. 2 Listiny. Pokud
se jedna o spor se soukromym zaméstnavatelemyplyne to»z €l. 31 odst. 2 Listiny.

Druha predbézna otazka

V ptipad¢é kladné¢ odpeveédi, Soudniho dvora na prvni predbéznou otazku je pro
rozhodnuti projedngvaného sporu televantni, zda clanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l.
31 odst. 2 Listiny. zanokolnosti, uvedenych v prvni otazce brani vykladu takove
vnitrostatni pravni Gpravy, ‘jakosje 8 7 odst. 3 BUrIG, podle kterého dosud
nevycerpany narok na placenoun dovolenou za kalendaini rok zanikne pozdéji nez
15 mésici pe uplynuti referencniho roku, pokud — jako v ptipadé zalobce — i po
31. bieznu drubhého roku, nasledujiciho po referenénim roce neptetrzité trva Uplne
snizeni pracovni schophosti.

Ani tuto otazku Soudni dvir doposud jednozna¢né neobjasnil.

Podle judikatury Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) se dovolend,
kteraty duasledku nesplnéni povinnosti v oblasti sou€innosti nepropadla k 31.
prosinciwweferenéniho roku, pfipoc¢itava k naroku na dovolenou, ktery vznika k 1.
lednu nasledujiciho roku. Stejné jako pro nove vznikly narok na dovolenou pro ni
plati pravidla uvedend v § 7 odst. 1 prvni vété a odst. 3 BUrIG.

Z pohledu ptedkladajiciho senatu neni — v piipadé kladné odpovédi Soudniho
dvora na prvni pfedb&znou otazku — judikaturou Soudniho dvora dosud objasnéno,
zda je podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny mozné, aby
narok na dovolenou z dotceného referenc¢niho roku, coz je v projednavané véci
referencni rok 2014, ktery ptfipadné nepropadl z divodu opomenuti nalezité vyzvy
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a pouceni, v pfipad¢ trvajici pracovni neschopnosti pln¢ sdilel osud naroku na
dovolenou vzniklého v prvnim nasledujicim roce, coz je v tomto piipadé
referenéni rok 2015. Dovolena z prvniho nasledujiciho roku by bez ohledu na to,
zda zaméstnavatel splnil svou povinnost nalezité vyzvy a pouceni, propadla po
uplynuti 15 mésicl, protoze by bylo objektivné nemozné, aby soucinnost
zamestnavatele pracovnikovi, ktery byl jiz na zacatku prvniho nasledujiciho
referencniho roku i nadéle stizen ptetrvavajicim uplnym poklesem pracovni
schopnosti, umoznila uplatnit narok na dovolenou.

Pokud by unijni prédvo toto cCasové omezeni pievedeni narokusna placenou
dovolenou za kalendaini rok umoznovalo, zanikl by narok Zalobcesna doyolenou z
roku 2014 v disledku trvajiciho uplného snizeni pracovni schepnosti nejpozdéji
15 mésicti po uplynuti roku, ktery nasleduje po referenéaim roce, tj. dney31.
bfezna 2017.

Z pohledu piedkladajiciho senatu neni rovnéz objasfigno, zda'zamgstnavatel poté,
co nastalo uplné snizeni pracovni schopnosti pracoynikaynjestc ‘muizesplnit svou
povinnost nalezit¢ vyzvy a pouceni a vyvolat, tak €asove “emezeni naroku na
dovolenou a jeho zanik k pozd€jsimu okamzikw, nezW\15 mesici po uplynuti
referen¢niho roku, pokud pracovnik poseelomydobu zlstava, stizen pretrvavajicim
uplnym snizenim pracovni schopnosti, a preto.hemuzemplatnit sviij narok na
dovolenou.



