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Mal C-824/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

31 oktober 2019
Klagande:

TC

UB
Motpart:

Komisia(za zashtita ot diskriminatsia
VA
Ovrig part i malet:

Varhavna administrativna prokuratura

Saken‘ismalet vid den nationella domstolen

Overklaganden mot béter som alagts tvd domare med anledning av att de har
diskriminerat en person med nedsatt syn pa grund av sitt funktionshinder och inte
tillatit personen att delta som lekmannadomare i brottmalsprocesser.

Foremalet och réttslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning av artikel 5.2 i FoOrenta nationernas konvention om réattigheter for
personer med funktionsnedsattning och av artikel [2].1, 2.2 och 2.3 samt artikel
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4.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragorna

1)  Ska artikel 5.2 i FOrenta nationernas konvention om rattigheter for personer
med funktionsnedsattning och av artikel [2].1, 2.2 och 2.3, och artikel 4.1 i
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en
allman ram for likabehandling i arbetslivet, tolkas sa, att det ar tillatet att lata
personer med Dblindhettjanstgéra som lekmannadomare< och delta i
brottmalsprocesser eller:

2)  Ar det konkreta funktionshindret for en person med bestaende, blindhetett
sardrag som beaktas i samband med vad som “utgor etty, verkligt och
avgorande krav for att tjanstgéra som lekmannadomare,0ch som motiverar
en sarbehandling och darmed inte utgdk, diskriminering pa grund av
personens “funktionshinder”?

De folkrattsliga bestammelser som T.deny, hénskjutande domstolen har
aberopat

Férenta nationernas konvention om “rdttigheter for personer med
funktionsnedséattning, som tradde “iy kraft den 8, maj 2008 och som ingicks pa
Europeiska gemenskapens vagnarygenom radets beslut 2010/48/EG av den 26
november 2009 (EUT L 23, 2040, s. 23) —artiklarna 1, 4, 5 och 27.

Anfdrda unionsSbestammelser

Artikel 21lsinEuropeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna

Radetsidirektiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman
ram$0r ltkabehandling i“arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16), skélen 6, 17, 23 och
37, artiklarna.1-4woch artikel 18.

De nationella bestammelser som den hanskjutande domstolen har aberopat

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens konstitution, DV nr
56 av den 13 juli 1991) — Artikel 6 (likhet infor lagen, otillatna begransningar av
rattigheter pa grund av vissa sardrag) och artikel 48 (ratt till arbete, statens
skyldighet att skapa forutsattningar for att genomfora rétten till arbete, séarskilt vad
géller personer med fysiska och psykiska funktionshinder)

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (lagen om skydd mot diskriminering, DV nr 86
av den 30 september 2003) — Artikel 4 (férbud mot diskriminering pa grund av
uppréknade sardrag, inklusive funktionshinder), artikel 7 (fall som inte utgor
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diskriminering, daribland sarbehandling av personer som féranleds av en
egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 4 i lagen,
om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang i vilket den utfors, forutsatt att
malet ar legitimt och kravet inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
det efterstravade malet), artikel 40 (Komisia za zashtita ot diskriminatsias
(kommissionen for skydd mot diskriminering)), artikel 50 (forfarandet vid
kommissionen) och artikel 68 (ratt att overklaga kommissionens beslut till
domstol).

Zakon za sadebnata vlast (lagen om domstolsvasendet) (nedan kallad ZSV, DV nr
64 av den 7 augusti 2007) — Artikel 66 (domande sammansattning med
lekmannadomare vid den domstol som &r behorig "I wforsta instans,
lekmannadomares réttigheter och skyldigheter) och artikel 674 (deyzkrav som
lekmannadomare ska uppfylla vad galler alder, folkbekforingsadress, utbildning,
avsaknad av fallande dom for uppsatliga brott och psykiskihalsa).

Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen)(nedan kallad NPK, DV nr
86 av den 28 oktober 2005) — Artikel 1 (mélen med straffprocessiagen), artikel 8
(ddmande sammansattning med lekmannadomare, % lika rattigheter  for
lekmannadomare och domare), artikel"d3"(domstolarnas skyldighet att vidta alla
atgarder for att utreda den objektivay sanningen), artikel 14 (domstolens
beslutsfattandeprocess pa grundval av fast overtygelse som bygger pa en objektiv,
omfattande och fullstdndig prévning av samtliga omstandigheter) och artikel 18
(omedelbarhetsprincipen -“domstelarna grundar sina avgoéranden pa bevis som de
sjélva faststéller eller bedémer,).

Kortfattad redegorelse for bakgrunden och forfarandet

Forfarandet, vidiyforvaltningsmyndigheten, Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(kommissionen for.skydd mot diskriminering) (nedan kallad KZDiskr.) inleddes
eftermatt VA riktat “klagomal mot domaren UB vid Sofiyski rayonen sad
(Distriktsdomstolen‘i,Sofia) (nedan kalla SRS) och mot SRS: ordférande, som vid
tidpunkten foér de'faktiska omstandigheterna var TC.

VA, sokanden [i forfarandet] vid ndmnda kommission, har, efter att ha forlorat
synen{ en permanent begransad arbetsformaga pa grund. Ar 1977 avslutade hon
sin rattsvetenskapliga utbildning och avlade med framgang lamplighetsprov i
juridik. "Hon var verksam pa Sayuz na slepite (synskadades foérening) och
organisationer som tillndér den europeiska sammanslutningen for synskadade.
Under ar 2014 tillsattes hon som lekmannadomare efter ett forfarande som
genomfordes av Stolichen obshtinski savet (stadsfullméktige i Sofia) med
placering vid SRS. Den 25 mars 2015 avlade VA ed som lekmannadomare vid
denna domstol. Det framgar av ett protokoll av den 23 mars 2015 om placering av
lekmannadomare i domande sammanséttning genom lottning att VA placerades
som lekmannadomare i sjatte brottmalsavdelningen. Enligt uppgifter fran SRS:
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ordférande deltog VA under perioden mellan den 25 mars 2015 och den 9 augusti
2016, da andringen av artikel 72 ZSV, varigenom den elektroniska placeringen av
lekmannadomare inférdes, tradde i kraft, inte i ndgon enda muntlig férhandling i
brottmalsprocesser.

I det klagomal genom vilket det administrativa forfarandet inleddes vid KZDiskr.,
och i det aktuella malet, har VA gjort géllande att UB, i egenskap av domare pa
SRS: sjatte brottmalsavdelning, dar VA hade placerats som lekmannadomare, inte
tillatit VA att delta i brottmalsprocesser. VA har vidare havdat att hon véande sig
till SRS: ordférande genom skrivelse av den 29 maj 2015 och bggarde att hon
skulle placeras hos en annan domare for att kunna utéva sin ratt till ‘arbete som
lekmannadomare. Hon fick emellertid inte nagot svar. VA anser att,UB ogh SR:s
ordférande har missgynnat henne pa grund av sitt funktionshinder:

| det yttrande som ingavs under forfarandet vid KZDiskr."“angav. domaren UB att
den typen av skyldigheter som foljer av uppdraget. som“lekmannadomare i
brottmalsprocesser och kravet pa att ha vissa@isarskilda“fysiska séardrag som
paverkar den démande sammansattningens fofmaga, att, utévatsina befogenheter,
inte omfattas av tillampningsomradet fér antidiskrimineringsbestammelsen i
artikel 4.2 ZZDiskr. UB framforde darvidiargument till stéd for en tillampning av
artikel 7.1 led 2 ZZDiskr. Enligt UC fdljer'sarbehandlingen av VA, pa grund av en
omstandighet som har samband med, diskrimineringsgrunden “funktionshinder”,
av ett verkligt och avgorande krav somifoljer awden typen av skyldigheter som
lekmannadomare ska fullgdra., Kravet ar ‘motiverat av sakliga sk&l och har ett
berdttigat mal, namligen att ‘respektera "NPK:s principer, som faststaller
lekmannadomares uppgifter.

TC inkom med ett skriftligtayttrande och framforde argument till stod for att
artikel 7.1 leth 2 ZZDiskr. skulle tillampas. Enligt TC hindrade VA:sS
funktionshinder henne ™ franatt utfora sina sarskilda uppgifter som
lekmannadomareoch medforde ett asidoséttande av omedelbarhetsprincipen, samt
av principen om attyden objektiva sanningen ska utredas och att allmanheten far
delta i brottmalsprocesser pa samma villkor.

hbeslutiav den 6 mars 2017 slog KZDiskr. fast, att TC och UB hade diskriminerat
VA pa grund avadennes “funktionshinder” enligt artikel 4.2 jamford med artikel
4,15, Z2ZDiskry, och 1 8 led 7 i Dopalnitelnite razporedbi na ZZDiskr.
(tillaggsbestdmmelser till ZZDiskr). Mot denna bakgrund forpliktades TC att
erlaggasboter pa 250 lev (BGN) och UB 500 lev (BGN), enligt artikel 80.1
ZZDiskr. | enlighet med artikel 47 led 6 ZZDiskr. uppmanades TC och UB att
framover inte asidosatta géllande ratt till skydd mot diskriminering. VA:s
klagomal avseende en pastadd diskriminering pa grund av kon” avslogs sdsom
ogrundat.

TC och UB véckte talan mot detta beslut fran KZDiskr. vid Administrativen sad
Sofia grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad). Denna domstol fann att det
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angripna beslutet fran KZDiskr. var en lagenlig rattsakt och ogillade
Overklagandet.

Administrativen sad fann att det, mot bakgrund av det lagstadgade férbudet mot
sarbehandling pa grund av vissa sardrag — som skyddas genom lag och av réatten
enligt artikel 26 ZZDiskr. for var och en att fa tilltrade till en sysselsattning eller
ett yrke pa samma villkor, att fa tjanstgora och att fortbilda sig oavsett sardragen
som raknas upp i artikel 4.1 — inte &r tillatet att infora “principiella” restriktioner
eller att begransa tilltrade till en viss sysselsattning eller till ett visst yrke, sasom
den nu aktuella tjanstgéringen som lekmannadomare, genom att apta att tjansten
inte kan utovas fullt ut pa grund av det aktuella funktionshindret.
Brottmalsprocessens sardrag medfor visserligen att lekmannadomare, vid
utévandet av sina befogenheter, ska iaktta brottmalsprocessens. principem, om
omedelbarhet, utredning av den objektiva sanningen{ och att, den. ‘behdriga
domande sammansattningen ska bli fast dvertygad.@Enligt demstelen 1-forsta
instans far detta sardrag emellertid inte verka sa absolut'attdet'begransarratten for
var och en att fa tilltrade till en viss sysselsattning,ellertill ettvisstryrke enligt
ZZDiskr. eller, mer allmant, enligt bulgarisk ratt. Antagandet, att forekomsten av
en sjukdom eller ett funktionshinder undermalla omstandigheter frantar en person
vissa sardrag, utgor en omotiverad och diskriminerande behandling. For detta talar
aven den omsténdigheten, att VA, efter ‘det att, &ndringen av artikel 72 ZSV,
varigenom den elektroniska placeringen “av,lekmannadomare infordes, tradde i
kraft den 9 augusti 2016, deltog i‘ett stortyantal férhandlingar i brottmalsprocesser
for vilket hon erholl arvode.

Forstainstansdomstolens™dom,, overklagades till VVarhoven administrativen sad
(Hogsta forvaltningsdomstolen)a,VVarhoven administrativen sad anser att det &r
nodvandigt att tolka:unionsbestammelser for att kunna avgéra malet pa ett korrekt
satt.

Kort redogorelse for parternas standpunkter

UB, klagandenii éverklagandet, har huvudsakligen invént att den materiella ratten,
iy forevarande fall 4ZZDiskr, inte har tillampats pa ett korrekt satt, eftersom
domstoleny,i férsta instans slog fast att ratten att fa tilltrade till en viss
sysselsattning,eller till ett visst yrke, som foreskrivs i bulgariska och folkréttsliga
bestammelser, &r ovillkorlig. Detta innebdr att lagen om skydd mot diskriminering
strider ‘mot den overordnade NPK-lagen och de brottmalsprocessprinciper som
faststalls déari, ndmligen omedelbarhetsprincipen enligt artikel 18 NPK och
principen om att den objektiva sanningen ska utredas enligt artikel 13 NPK, som
UB, i egenskap av brottmalsdomare, ska beakta nar hon avgér mal vid Rayonen
sad, vilket innebar att alla ledaméter i den démande sammansattningen ska
beredas samma mojlighet att utvérdera bevis och att var och en av ledamoéterna i
den domande sammansattningen ska fa ett direkt intryck av parternas
upptradande.
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TC anser att det dverklagade avgorandet &r felaktigt, eftersom domstolen i forsta
instans slog fast att artikel 7.1 led 22 ZZDiskr. inte &r tillamplig. TC har anfort att
det aktuella fallet omfattas av tillampningsomradet for denna bestammelse. Med
héansyn till lekmannadomares tjanstgoring och skyldigheter, ska det i vrigt antas
att personer vars funktionshinder medfor ett asidoséttande av principerna, i
Republiken Bulgariens lagstiftning och konstitution, om omedelbarhet, om
utredning av den objektiva sanningen och om att den démande sammansattningen
ska bli fast 6vertygad, inte kan delta pa ett aktivt och fullstandigt satt.

Kortfattad redogorelse for skélen till begdran om férhandsavgoérande

Den hénskjutande domstolen har konstaterat att VA ar en fysisk person, med
funktionshinder pa grund av att hon ar blind.

I nationell rétt foreskrivs ett lagstiftningssystem som i principygaranterar skydd for
personer med funktionshinder och som forbjuder,all diskriminering pa‘grund av
”funktionshinder”. Det foreskrivs diremot qundantagsfall “somy@motiverar en
sarbehandling som foranleds av en omstandighetisomiharsamband med nagon av
de grunder, om det forligger ett verkligteoch,avgorandeskravipa en viss formaga
grund av yrkesverksamhetens natur eller, det“sammanhang i vilket den utfors,
forutsatt att malet ar legitimt och kravet inte.gar utéver vad som &ar nodvandigt for
att uppna det efterstravade malet.

Den hanskjutande domstolen finneriatt det @r oklart huruvida en person med ett
funktionshinder, vid fullgorande awylekmannadomaruppdrag, far sarbehandlas pa
grund av detta funktionshinder met bakgrund av bestdmmelserna i FN-
konventionen, Eurepeiskaunionens stadga om de grundldggande rattigheterna och
direktiv 2000/78/EG.

Personen _séarbehandlas visserligen pa grund av ett “funktionshinder”, vilket
omfattas' av skydd. S&rbehandlingen har emellertid samband med de krav och
principer som galler for brottmalsprocesser. En sadan lagstiftning och rattspraxis
skulle kumna“utgorayhinder for kravet pa att personer med funktionshinder ska
erbjudas lika mojligheter till anstélining.

Vid prévningen av huruvida det ar nddvandigt att begéra férhandsavgorande har
den “hdnskjutande domstolen &ven beaktat kravet pa att tolkningen av direktiv
2000/78/EG ska vara forenlig med FN-konventionen. | FN-konvention foreskrivs,
vilket kan tillampas pa det aktuella fallet, ett skéligt och verksamt skydd mot all
form av diskriminering av personer med funktionshinder, oavsett pa vilken grund,
och inte enbart mot diskriminering pa grund av vissa personliga sérdrag som kan
omfattas av skydd, sasom féreskrivs i unionens sekundarrétt.

De folkrattsliga bestammelserna och Europeiska unionens sekundérrétt kraver att
de tillampliga bestammelserna ska tolkas pa ett enhetligt och identiskt satt, vilket
omfattas av Europeiska unionens domstols befogenheter.



VARHOVNA ADMINISTRATIVNA PROKURATURA M.FL.

19 Avovan angivna skal anser VVarhoven administrativen sad att det ar nddvéandigt att
vilandeforklara malet och begara forhandsavgorande fran Europeiska unionens
domstol avseende de fragor som har stéllts ovan.
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