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Processo C-790/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de outubro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasovs Roménia)
Data da deciséo de reenvio:
14 de outubro de 2019
Recorridos:
LG
MH
Outras partes no processos:
Parchetul déype langaTribunalul Brasov
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, Directia Generalad
Regionalda@ Finantelor Publice Brasov
Objete do processo,principal

Recurses™, apresentados” pelo Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov
(Rrocuraderia_ junto~do Tribunal Superior de Brasov; a seguir «Ministério
Publicey), pelo fecorrido LG e pela parte civil Agentia Nationala de Administrare
Fiscaldy, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (Agéncia
Nactenalida Administracdo Fiscal - Dire¢do-Geral Regional das Finangas Publicas
de Brasoy, Roménia; a seguir «Administracao Fiscal»), contra a sentenga penal de
15 de novembro de 2018, proferida pelo Tribunalul Brasov (Tribunal Superior de
Brasov; a seguir «Tribunal Superior»)

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de interpretacdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2015/849,
apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE
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Questao prejudicial

Deve o texto referido ser interpretado no sentido de que quem pratica o0 ato
material que constitui o crime de branqueamento de capitais & sempre uma pessoa
diferente da pessoa que comete o crime de base (o crime precedente, do qual
provém o dinheiro objeto do ato de branqueamento de capitais)?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de
2005, relativa a prevengdo da utilizagdo do sistema financeiro para,efeites de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, artigoid.%, n.°4 e
n.° 2, alineas a) a d)

Diretiva 2015/849/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 2Q de'maio de
2015, relativa & prevengédo da utilizagdo do sistema financeir@ para“efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do“terrerismo, que altera o
Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlameénto, Europeu e, de.Conselho, e que
revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europetne do Conselho e a Diretiva
2006/70/CE da Comissdo, artigo 1.°, n®1, 2 e 3%alineas a),ad)

Disposicoes de direito nacional,invocadas\ jurisprudéncia pertinente

Artigo 29.° da Lege nr. 656/2002 pentru preyenir si sanctionarea spalarii banilor
(Lei n.°656/2002, relativa asprevencdo e ao combate do branqueamento de
capitais), publicadasmo Monitorul, Oficial al Romaniei, parte I, n.° 904, de 12 de
dezembro de 2002, esucessivasialteracoes e aditamentos;

Na data da pratieca des\factos, o'artigo 29.°, n.° 1, tinha a seguinte redacéo:

«Integram "o, crime“desbranqueamento de capitais e sdo punidos com uma pena
privativa da liberdade de 3a 12 anos:

@), \.a conversao,oua transferéncia de bens, com conhecimento de que esses bens
provém, da pratica de crimes, com o fim de encobrir ou dissimular a sua origem
ilfeita ‘ou™eom o fim de auxiliar o autor do crime, do qual provém os bens, a
subtrair-Se ao exercicio da acdo penal, ao julgamento ou a execuc¢do da pena;

b) o encobrimento ou a dissimulagdo da verdadeira natureza, da origem, da
localizacéo, da utilizacdo, da circulagdo ou da propriedade de determinados bens
ou de direitos sobre esses bens, com conhecimento de que tais bens provém da
pratica de um crime;

c) a aquisicdo, detencdo ou utilizacdo de bens, com conhecimento de que
provém da préatica de um crime.»
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Acdérdéo n.° 418 da Curte Constitutionald (Tribunal Constitucional da Roménia; a
sequir «Tribunal Constitucional»), de 19 de junho de 2018, relativo a excecdo de
inconstitucionalidade das disposi¢cdes do artigo 29.°, n.°1, alinea c) da Lei
n.° 656/2002, relativa a prevencdo e ao combate do branqueamento de capitais e a
aplicacdo de medidas de prevencdo e de luta contra o financiamento do
terrorismo, na interpretacdo que resulta do Acérddo n.° 16 da Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassagdo e Justica, Roménia; a seguir:
«Tribunal de Cassacdo»), de 8 de junho de 2016, relativa & prolacdo de uma
decisdo interlocutdria para esclarecer questdes de direito relativas ao crime de
branqueamento de capitais;

Lege nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (Lei n.° 129, de 11 de julhoyde 2029 \relativa a
prevencdo e a luta contra o branqueamento de capitais‘e, 0 financiamento do
terrorismo, e a alteracdo e aditamento de alguns ateS normativosy publicada no
Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 589, de, 19 de julho,dex2019) (lei que
ndo tinha sido publicada na data em que o pedido deweenvio™fol, apresentado ao
Tribunal de Justica).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em primeira instancia, o Tribunal Superioricondenot o recorrido LG em pena
suspensa de 1 ano e 9 meses deprisdopnositermos do artigo 81.° e seguintes do
Codigo Penal anterior (lei "pepal mais favoravel ao arguido), pelo crime de
branqueamento de capitais “previsto o artigo 29.°, n.°1, alinea a), da Lei
n.° 656/2002, em aplicagaondo ‘artige,41.c, n.° 2, do Cddigo Penal anterior, pela
prética de 80 atos materiaiS» O, referido 6rgédo jurisdicional ordenou igualmente o
arquivamento doyprocessospenal pelo crime de evasdo fiscal imputado ao
recorrido LG, por ‘este ‘ter ressarcido o dano. Quanto a recorrida MH, o juiz
ordenou a abselvicao, por, censiderar que nao se encontrava preenchido o requisito
da imputabilidade, ‘'umaswez, que ndo ficou provado que tivesse conhecimento da
circunstancia ‘'de owecorrido LG ter branqueado fundos provenientes de evasao
fiscal.

O juiz'considerau que o recorrido LG incorreu, na qualidade de administrador, na
praticardoscrime de evasdo fiscal e que o dinheiro resultante desse crime foi, por
si, igualmente branqueado. Com efeito, no periodo entre 2009 e 2013, o recorrido
LG naofregistou na contabilidade da sociedade SC Vindlcool Brasov SA os
documentos fiscais comprovativos do recebimento, da parte das sociedades
Medofta SRL e Reproflex SRL, de receitas provenientes da locacéo de instalagdes
comerciais. A fim de manter a aparéncia de transacGes comerciais licitas em
relacdo aos representantes da Medofta SRL e da Reproflex SRL, o recorrido LG
pediu-lhes que pagassem os montantes de dinheiro devidos a Vinalcool Brasov
SA numa conta da sociedade Arta Romana SRL, detida pela recorrida MH,
companheira do recorrido, atraves de um contrato de cessdo de créditos celebrado
entre o recorrido, a Vinalcool Brasov SA e a Arta Romana SRL. O montante total
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pago foi de 512 301,15 lei romenos (RON) e entrou na posse do recorrido LG por
intermeédio da recorrida MH. Os fundos foram levantados em numerério ao balcao
Ou em caixas automaticas por ambos os recorridos. Mais precisamente, o recorrido
LG procedeu ao branqueamento dos fundos provenientes da pratica, sempre por
si, do crime de evasdo fiscal enquanto crime de base.

O Ministério Publico, o recorrido LG e a parte civil, Administracdo Fiscal,
recorreram dessa decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Posteriormente, 0
recorrido LG desistiu do recurso interposto.

O Ministério Pablico criticou a decisdo, em particular, quanto @ absolvi¢do da
recorrida MH.

A parte civil contestou a decisdo na medida em qde, julgou “parcialmente
improcedentes as suas pretensdes de carater civil.

O orgao jurisdicional de reenvio, Curtea de Apel Bragov'(I'ribunal de Recurso de
Brasov, Roménia; a seguir «Tribunal de R@ecurso»)“considerando necessario
interpretar algumas disposi¢des da Diretiva 2015/849%endo“tendo identificado
jurisprudéncia na matéria, suscitou oficiosamente, & atencédo das partes, a questéo
de um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justiga.

Argumentos essenciais das partes no\processe principal

O Ministério Publico opds-Se aoyreenvio para © Tribunal de Justica, uma vez que
na sua opinido nao seencentram preenchidos os requisitos do artigo 267.° TFUE,
mas também porquéra referida diretivasndo foi transposta para o direito romeno,
ndo obstante o prazovde transposicaoster terminado em 2017, e de os factos terem
sido praticades antes,da@docéo dessa diretiva. Considerou que a diretiva preenche
os critérios‘paraa, aplicacdo da‘doutrina do acte clair, tal como consagrada pelo
Tribunal "de Justigage\, que ‘existe uma continuidade no que respeita aos atos
normativos adotadossa “hivel da Unido, uma vez que o conteddo material é o
meEsme.

Oswrecorridestassentiram no reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A diretiva em vigor, bem como as revogadas, definem de forma semelhante o
branqueamento de capitais em qualquer das modalidades alternativas em que pode
ser praticado e a legislacdo nacional transpds de forma quase idéntica as
disposicdes relativas a definicdo dos factos, enquanto as diferencas relativas a
tipicidade, a ilicitude e a imputabilidade do crime sdo irrelevantes. No entanto, o
6rgéo jurisdicional de reenvio constatou um conflito entre as interpretagcdes da
legislacdo interna, uma vez que a pratica judicial oferece solucfes divergentes. As
solucdes potenciais do litigio em causa resultam, com efeito, diametralmente



10

11

12

13

14

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BRASOV

opostas consoante se considere verificada, ou ndo, a caracteristica essencial da
tipicidade do crime.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o autor do branqueamento de capitais,
em qualquer das suas formas, ndo pode ser idéntico ao do crime de base.

O Tribunal de Recurso refere-se, em particular, a dois acérddos proferidos pelo
Tribunal de Cassagdo: o Acordao n.° 147/2011, que declarou que «o autor dos
dois crimes ndo pode ser a mesma pessoa», € 0 Acérddo n.° 836/2013, que se
limitou a declarar, de acordo com os termos previstos no artigo 23.%;m:° 1, alinea
c), da Lei n.° 656/2002, que «o agente do crime principal ndo pede ser autor do
crime de branqueamento de capitais», sob pena de «violar o principio,ne bis in
idem». Nesse sentido, ou seja, no sentido da exclusdo da poSsibilidade devo autor
do crime de branqueamento de capitais ser a mesma pessoa,quée,o autor de Crime
de base, podem também ser referidas outras decis6essde. Tribupalhde Cassacéo e
de outros Orgdos jurisdicionais nacionais.

Por outro lado, o Tribunal de Cassagcdo pronuneioussessobre essas disposigdes
legais através do Acdrddo n.° 16/2016, onde admitiu o ‘pedidode esclarecimento
de algumas questdes de direito e declareu, em ‘particular, que 0" autor do crime de
branqueamento de capitais também pode ser o autor de,crime do qual provém os
bens. Na argumentacgéo dessa decisao, e, Tribunal devCassagéo precisou que «[a]s
disposi¢cdes do artigo 29.°, n.° 1, dasLei n.*656/2002, que definem o crime de
branqueamento de capitais, referem-se ag conhecimento da proveniéncia dos bens
[...], condicdo preenchidadia hipotesewde uma pessoa revestir quer a qualidade de
autor no crime de branqueamentosde capitais, quer a qualidade de autor no crime
que deu origem aos bens».

Em relacdo a essasndisposicoes legais, também se pronunciou o Tribunal
Constitucionaliatraves,do, Acorddo n.° 418/2018, que declarou que as disposicdes
do artigo, 293\n: %, alineasc)pda Lei n.° 656/2002, conforme interpretadas no
Acérddo~doe, Tribunalnde “Cassacdo n.° 16/2016, sdo inconstitucionais no que
respeitaiao autor de, crime. Assim, «o autor [...] do crime principal [...] ndo pode
ser. autory, do crime de branqueamento de capitais». A expressdo «com
conhecimento, de, que provém da pratica de um crime», presente na norma
incriminatoria, exclui da esfera dos autores as pessoas coenvolvidas na pratica do
crime de qual provém os bens.

A Lei n.° 656/2002, na sua versdo republicada, com alteragdes e aditamentos
posteriores, de acordo com as indicagdes fornecidas no final desta dltima, transpde
para o0 ordenamento interno as disposic¢des da Diretiva 2005/60.

Quer o texto da diretiva (em qualquer uma das formas sucessivas) quer o texto da
lei nacional contém uma condicdo, «com conhecimento de que [esses bens]
provém de uma atividade criminosa ou da participagdo numa atividade dessa
natureza», que o Orgdo jurisdicional de reenvio analisa do ponto de vista
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semantico, gramatical e teleoldgico, para concluir que a identidade do autor néo é
possivel para esses dois crimes.

O orgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Recurso, faz também referéncia a
versdo inglesa da diretiva e estabelece, entdo, um paralelo entre o sistema de
common law e o sistema de direito romano-germanico, remetendo para os Codigos
Penais italiano, espanhol e neerlandés bem como para textos de doutrina.

Esse 6rgdo jurisdicional considera que, no caso em aprego, a doutrina do acte
clair ndo se aplica, uma vez que tanto a doutrina como a pratica,judiciaria
oferecem solucdes diferentes para essas questoes.

Embora a Roménia ndo tenha transposto a Diretiva 2015/849 dentro, do prazo
fixado, mas apenas pela Lei n.°129, de 11 de julho de 2019, “adotada
posteriormente a decisdo de 25 de junho de 2019, quando fei*decidido ‘apresentar
um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justiga, 6,0rgaoyjurisdicional de
reenvio considera que a questdo deve ser submetidasao Tribunal dewJustica com
referéncia a esse ato normativo, tanto mais que néo existerdiferencas quanto as
disposigdes do artigo 1.° que definem o branqueamento de/capitalis.



