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Sammanfattning C-510/19-1

Mal C-510/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hof van beroep te Brussel (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 juni 2019
Ytterligare deltagare i rattegangen:
Openbaar Ministerie
YU
ZN
Tilltalad:

AZ

Sakentinmaletvichdenynationella domstolen

Malet id den nationella domstolen avser AZ:s éverklagande av den dom som
Rechtbanky,van‘eerste aanleg te Leuven meddelade den 12 oktober 2018, genom
vilken den tilltalade, AZ, som 6verlamnats fran Nederlanderna, domts for brott,
bland@annatfor urkundsforfalskning, brukande av falsk urkund och bedrageri.

Foremal och rattslig grund for begaran om férhandsavgorande
Begéran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och d&verldamnande mellan medlemsstaterna (nedan kallat
rambeslutet). Hof van beroeps begdran ror huvudsakligen fragan huruvida
Overleveringswet (den nederlandska utldmningslagen) &r forenlig med
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rambeslutet och huruvida Openbaar  Ministerie  (den  nederlédndska
aklagarmyndigheten) kan klassificeras som “rittslig myndighet” i den mening
som avses i rambeslutet.

Tolkningsfragor

1.1. Utgdr begreppet “réttslig myndighet” 1 den mening som avses 1 artikel 6.2 1
rambeslutet ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp?

1.2. Om fraga 1.1 besvaras jakande: Utifran vilka kriterier kanfdet faststallas
huruvida en myndighet i den verkstillande medlemsstaten utgoren sadan rattslig
myndighet och huruvida den europeiska arresteringsorder sem, myndigheten har
verkstallt foljaktligen utgor ett rattsligt avgérande?

1.3. Om fraga 1.1 besvaras jakande: Omfattas nederlandskaiQpenbaar Ministerie
[nederlandska aklagarmyndigheten], narmare bestamt Qfficieryvan Justitie [den
allménna &klagaren] av begreppet “réttslig myndighet” i den'mening som avses i
artikel 6.2 1 rambeslutet, och utgdr den europeiskay, arresteringsorder som
myndigheten har verkstéllt foljaktligen ett rattsligt avgorande?

1.4. Om fraga 1.3 besvaras jakande®Kan detyanses tillatet att ursprungliga
overlamnanden fran en réttslig myndighet) narmare“bestamt Overleveringskamer
te Amsterdam [utlamningsavdelningen i, Amstérdam, Nederlanderna], prévas
enligt artikel 15 i rambeslutet;warvid,bland annatiden berdrda personens ratt att bli
hord samt tillgang till domstolspréwning garanteras, medan en annan myndighet,
namligen aklagarmyndighetenpar ansvarig™for kompletteringar med avseende pa
dverlamnanden enligt artikel 27, rambeslutet, varvid den berdrda personen inte
garanteras nagon‘rattatt bli hord, samt tillgang till domstolsprévning, vilket utan
giltiga skal leder till en‘uppenbar motségelse inom rambeslutet?

1.5. Om fragorna‘l.3 och T4 besvaras jakande: Ska artiklarna 14, 19 och 27 i
rambeslutet, tolkas sa; att.en aklagarmyndighet som upptrader som verkstallande
rattslig myndighet,wframfor allt har en skyldighet att sékerstélla den berorda
personens' ratt att bli hord samt tillgang till domstolsprovning, innan den kan
lamnpa samtycke. till Tagforing, utdomande av pafoljd eller frinetsberévande av en
petsonwmed, avseende pa verkstallighet av ett fangelsestraff eller annan
frinetsberdvande atgard pa grund av ett brott, vilket begicks innan éverlamnandet
pa grund av en europeisk arresteringsorder och som inte omfattas av framstéllan
om 6verlamnande?

2. Utgor aklagaren vid Arrondissementsparket Amsterdam
(distriktsaklagarmyndigheten i Amsterdam), som genomfor artikel 14 i Wet van
29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese
Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie [lag av den 29 april 2004
om inférande av radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen] den verkstéllande
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rattsliga myndigheten i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet, vilken
ska Overldamna den eftersokta personen och kan ge sitt samtycke i den mening som
avses i artikel 27.3 a och 27.4 i rambeslutet?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Artiklarna 6.2, 14, 19.2 och 27 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni
2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlamnande mellan
medlemsstaterna (rambeslutet)

Anfdrda nationella bestammelser

Nederlanderna: Artiklarna 14 och 15-38 i Wet van 29 “april%2004 tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de EuropeseUnie betreffende
het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van ‘everlevering“tussen de
lidstaten van de Europese Unie (den nederléandska lagen av den 29 april 2004 om
inforlivande av radets rambeslut om en “europeisk, arresteringsorder och
dverlamnande mellan medlemsstaterna, nedan kallad Overleveringswet)

Belgien: Artikel 37 i Wet van 19 december 2003 ‘betreffende het Europees
aanhoudingsbevel (lagen av den™19 “december®2003 om den europeiska
arresteringsordern)

Kortfattad redogorelserfor de faktiskaromstéandigheterna och forfarandet

Hof van beroep ska avg6raséverklagandet av en dom fran Rechtbank van eerste
aanleg te Leuven av den 12 oktober2018, genom vilken den tilltalade har domts
for flera brott och malsédgandenas krav delvis har bifallits. Tolkningsfragorna
hanfor sigenbartitiliforottmalet.

Hof wan, berogprska efterfatt ha upphavt domen fran forsta instans pa grund av
asidesattande ‘av ratten till forsvar, sjalv préva de straffrattsliga anklagelserna mot
den tilltalade. Enidel av brotten anses vara utredda och i detta hdnseende ska den
tilltalade “domasy, Vad géller en annan del anser Hof van beroep att det &r
nodvandigt att hanskjuta en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen
innan‘malet'avgors.

Undersokningsdomaren vid Rechtbank van eerste aanleg te Leuven utfardade den
26 september 2017 en europeisk arresteringsorder med framstallning om
overlamning av den tilltalade pa grund av en rad brott. Den tilltalade, AZ, greps i
Nederlanderna i enlighet med den nederlandska Overleveringswet och
overldmnades till Belgien den 13 december 2017 genom verkstéllighet av beslutet
fran den i detta hanseende behoriga Rechtbank Amsterdam.

Darefter begarde Procureur des Konings te Leuven (den allmanna aklagaren i
Lueven) den 26 oktober 2017, den 24 november 2017 samt den 19 och den 25
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januari 2018 att undersokningsdomaren i Leuven skulle utvidga
forundersokningen till en rad andra brott (nedan kallade ytterligare brott). Den 26
januari 2018 utfardade undersdkningsdomaren en kompletterande europeisk
arresteringsorder mot den tilltalade for dessa ytterligare brott med en
kompletterande begéran om éverlamning.

Genom skrivelse av den 13 februari 2018 meddelade aklagarmyndigheten vid
Arrondissementsparket Amsterdam undersokningsdomaren vid Rechtbank van
eerste aanleg te Leuven foljande: “Med hdnvisning till er _europeiska
arresteringsorder av den 26 januari 2018 i mal [utelamnas] AZ [utélamnas] kan
jag meddela att jag harmed ger det kompletterande samtycket ‘att ‘lagféra de
garningar som anges i ovannamnda europeiska arresteringsorder.Jag hoppas att
denna information dr tillrécklig”.

Parternas huvudargument

Den tilltalade ifragasatter generellt huruvida artikel 14 iy dendnederlandska
Overleveringswet, pa grundval av vilken aklagarmynhdigheten har gett sitt
samtycke att lagféra honom for ytterligare gagningar,ar férenlig med rambeslutet.
Artikel 14 har foljande lydelse:

”1. Ett overldmnande dr enbart tillatetpa detallmdnnavillkoret att den eftersokta
personen inte lagfors, bestraffas eller underkastas fidgon annan inskrankning i sin
personliga frihet pa grund<@v hdgotiannat brott'som begicks fore dverlamnandet
an det brott for vilket personen 6verlamnades savida inte

f)  en framstallan har gjorts om foregaende samtycke fran aklagarmyndigheten
och detta har meddelats.

3. “Efter framstallning fran den utfardande rattsliga myndigheten och pa
grundval’ avadenyeuropeiska arresteringsorder som Oversants med bifogad
oversattning, ger*aklagarmyndigheten samtycke i den mening som avses i forsta
stycket«f wvad galler brott pa grund av vilka ett samtycke till dverlamnande hade
kunnat lamnas enligt denna lag. Beslutet ska i vart fall fattas senast 30 dagar efter
det att framstallningen har mottagits. ”

Kortfattad redogorelse for grunden till begdran om férhandsavgdérande

Av artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet framgar att en person inte far atalas,
domas eller pd annat satt berévas sin frihet for brott som inte omfattas av
overlamnandet, savida inte den verkstillande rattsliga myndigheten i den
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medlemsstat som har dverldamnat personen lamnar samtycke efter en framstéllan
fran en annan medlemsstat.

Forutom den allménna fraga som den tilltalade har stallt huruvida artikel 14 i
Overleveringswet ar forenlig med rambeslutet anser Hof van beroep &dven i
synnerhet att fragan uppkommer huruvida aklagarmyndigheten vid
Arrondissementsparket Amsterdam i forevarande mal utgor den verkstallande
rattsliga myndigheten i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet som har
overlamnat den eftersdkta personen och huruvida ndmnda myndighet kan lamna
samtycke i den mening som avses i ovannamnda artikel 27.3 . och 27.4 i
rambeslutet.



