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[omissis: tiesneSa — referenta identifikacija]

FAKTISKIE APSTAKLI
PIRMKART .- Pamatlieta, kura ir uzdots prejudicidlais jautdjums [orig. 2. Ipp.]

1- L ir iesniegusi kasacijas sudzibu par 2017.gada 13.janvara
spriedumu 19/2017, ko ir pasludinajusi Audiencia Provincial de Valladolid
[\Valjadolidas provinces tiesas] 1. palata [..].
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2.- [..] Tika uzskatits, ka ir nepiecieSams iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai
ligumu sniegt prejudicialu noleémumu, tade] tiesa 1€éma uzklausit puses par $ada
liguma iesniegSanas atbilstibu.

3.- Prasitaja, kas ir paterétaja, apgalvoja, ka ir atbilstosi uzdot prejudicialo
jautajumu, turpreti kreditiestade tam iebilda, jo uzskatija, ka “Savienibas tiesibas
nevar uzlikt par pienakumu valsts tiesai nepiemérot valsts procesualas normas”,
ka tadas normas, kas nosaka, ka spriedumiem ir jaatbilst pusu prasijumiem.

4.- Pamatlietas puses ir L ka prasitaja [..] un Banco de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. ka atbildétaja [..].

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
PIRMKART .- Faktu kopsavilkums

1.- 2006. gada 22. marta kreditiestade Banco de,CajagEspafia de, [nversiones,
Salamancay Soria, S.A.U. (turpmak teksta — “Banco Ceiss”) izsniedza L (turpmak
teksta — “prasitaja” vai “paterétaja”) aizdewumuy120 000 EURS apmera, kas ir
nodro$inats ar hipoteku, vinas gimenes majokla iegadei. Aizném¢ejai bija jaatgriez
aizdevums 30 gados ar 360 ikménesa maksajimiem.jLiguma bija ietverti arl
Banco Ceiss noteiktie vispargjie nosacijumi.

2.- Aizdevuma procentu likme bija 3;350:% gada pirmaja gada. Turpmak tika
noteikta mainiga procentuglikme, kas veidejas, pieskaitot [orig. 3. Ipp.] 0,52 %
viena gada Euribor. Tomér, Itguma bija icklauts noteikums, kas paredzgja, ka
aizdevuma procentudikme nekad nebts zemaka par 3 % gada (“noteikums par
procentu likmes miinimumu”). Kad Euribor 2009. gada ievérojami samazinajas,
Sis noteikums nelava‘aizdeviima procentiem samazinaties zem 3 % gada.

3.- 2016. gada janvari paterétaja iesniedza prasibu pret banku, kura prasija atzit
par speka neesoSu‘noteikumu par procentu likmes minimumu’, jo tas ir negodigs,
nemot vera ta neparredzamibu, jo banka nebija vinu pienacigi informéjusi par Sada
noteikuma pastavésanuyun ta nozimi liguma konteksta.

4.- Papildus,“noteikuma par procentu likmes minimumu” atziSanai par speka
neesosu aizpémeja lidza banku atlidzinat visas summas, ko vina tai ir samaksajusi
nepamatoti, piemérojot miné€to noteikumu. Pakartoti, vina lidza, lai gadijuma, ja
netiktu 1zlemts par pilnigu atlidzinaSanu, banka tai atlidzinatu summas, ko vina tai
samaksajusi no 2013. gada 9. maija.

5.- Banco Ceiss iebilda pret prasibu sava iebildumu raksta, ko ta iesniedza
2016. gada 4. marta. Ta apgalvoja, ka “noteikums par procentu likmes
minimumu” nebija negodigs, jo aizneémgja tika informéta par ta ietverSanu liguma.

6.- Juzgado de Primera Instancia [Pirmas instances tiesa] pasludinaja

minimumu” ir negodigs, jo nav parredzams. Bet tiesa tikai piesprieda Banco Ceiss
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atlidzinat aiznéméjai summas, ko, piemeérojot $o noteikumu, vina bija samaksajusi
no 2013. gada 9. maija, kopa ar procentiem, jo pieméroja judikatiiru, kas tika
iedibinata ar  Tribunal ~ Supremo  1.palatas 2013.gada 9. maija
spriedumu 241/2013. Ta piesprieda Banco Ceiss samaksat ari tiesasanas
izdevumus.

7.- Banco Ceiss parsiidzgja pirmas instances spriedumu ar procesualu rakstu, ko
dalu, ar kuru tai tika piespriests samaksat tiesasanas izdevumus, jo uzskatija, ka
prasiba netika apmierinata pilniba, bet gan dalgji. Aiznémgjay,iebilda pret

4. lpp.]

8.- Pirms Audiencia Provincial [provinces tiesa] pasludinaja, spriedumu,
izspriezot apelacijas stidzibu, Eiropas Savienibas Tiesa pasludingja 2016. gada
21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-154/15, C-307/15, un/C-308/15
(ECLI:EU:C:2016:980). ST sprieduma rezoldtivaja dala Tiesadatzina, ka
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkts nepielanj tadu valsts judikatiiru, ar kuru
ar atlidzinasanu saistitas sekas, kas ir saistitas ar tiesas atzinumu, ka noteikums ir
negodigs, tiek ierobezotas laika, tas attiecinet vienigi uz summam, kuras atbilstosi
Sadam noteikumam ir tikuSas nepamatoti samaksatas pec tiesas nolémuma, ar kuru
ir ticis atzits $is negodigums, pasludinasanas. Valstsqjudikatiira, uz ko atsaucas
Tiesa, ir judikatura, kas ir ietvertagplribunal Supremo 1. palatas 2013. gada
9. maija sprieduma 241/2013.

9.- Audiencia Provincial \\pasludinaja spriedumu, ar kuru tika izspriesta
apelacijas sudzibag wvelak, 2017.4gada, 13. janvari. Ta apmierindja apelacijas
stidzibu, jo uzskatfja, ka| prasiba tika apmierinata dalgji, un atc€la Juzgado de
Primera Instaneia spriedumuy, arakuru Banco Ceiss tika piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

10.- Savasprieduma Audiencia Provincial vispar nepiemingja Tiesas 2016. gada
21. decembrafspriedamu un nemainija pirmas instances sprieduma dalu par
“noteikuma)par procentu likmes minimumu” spéka neesamibas negodiguma del
atlidzinasanas sekam, jo tas nebija apelacijas stidzibas priekSmets.

11.=) Aiznémgja ir iesniegusi Tribunal Supremo kasacijas stidzibu par Audiencia
Provingial' spriedumu. Sudziba ta apgalvo, ka parsiidzétaja sprieduma, kura nav
piemérota Tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma noteikta judikatira un péc
tiesas ierosmes nav lemts par pilnigu to summu atlidzinaSanu, kas ir samaksatas,
piemérojot “noteikumu par procentu likmes minimumu”, ir parkapts tostarp
Spanijas Codigo Civil [Civilkodeksa] 1303. pants (kas regulé ar atlidzinasanu
saistitas sekas, kas saistitas ar saistibu un Iigumu spéka neesamibu) saistiba ar
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktu, kas nosaka, ka patérétajam nav saistosi
negodigi noteikumi. [orig. 5. Ipp.]
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12.- Banka, kas ir atbildétaja kasacijas instanc€, ir iebildusi pret kasacijas
studzibu. Ta apgalvo, ka paterétajas prasiba parkapj atbilstibas principu, jo vina
neparsiidz€ja pirmas instances spriedumu, lai apstridétu ar noteikuma speka
neesamibu saistito seku ierobezojumu laika, tadé]l Audiencia Provincial nebija
pamatojuma lemt par pilnigu ar noteikuma speka neesamibas pasludinasanu
saistTto atlidzinasanu.

OTRKART .- Eiropas Savienibas tiesibas

1.- Eiropas Savienibas tiesibu norma, kuras interpretacija rada Saubas attieciba
uz “noteikuma par procentu likmes minimumu” negodiguma atzisamasysekam, ir
Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) @par “megodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts, kura ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kag 1zmantoti pardev&ja vai
piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu_aktiem nav
saistosi paterétajam un, ka Iigums pie tadiem pasiem,noteikumiem turpina pusém
biit saistoss, ja tas var pastavet bez negodigajiemmnoteikumiem”.

2.- Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma apvienotajas
lietas C-154/15, C-307/15 un C-308/15(ECLEEU:C:2016:980) rezolutivaja dala
Ir atzits:

“Padomes 1993.gada 5. aprila Disektivas 93/13/EEK  par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj tadu valsts judikaturupar kuru ar atlidzinasanu saistitas sekas, kas ir
saistitas ar tiesas atzimumu, ka noteikums, kas ir ietverts liguma, kuru ar patérétaju
ir noslédzis pardev@js vai piegadatajs, irnegodigs $is direktivas 3. panta 1. punkta
izpratng, tiek ierobezotas(laika, tas attiecinot vienigi uz summam, kuras atbilstosi
Sadam noteikumamyir tikuSas nepamatoti samaksatas péc tiesas nolémuma, ar kuru
ir ticis atzits Sisinegodigumsy pasludinasanas”.

TRESKART.- Valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz pamatlietu

1.- “SpanijasCodige Civil 1303. panta ir noteikts atlidzinasanas pienakums ka
sekas saistibasiatziSanai par spéka neesosu, paredzot: [orig. 6. Ipp.]

“Ja saistiba tiek atzita par speka neesosu, ligumslédzgjas puses viena otrai atdod
lietas, kas ir bijusas liguma priekSmets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem,
neskarot nakamajos pantos noteikto”.

2.- Tribunal Supremo 2013. gada 9. maija sprieduma 241/2013
(ECLLLES:TS:2013:1916) par kolektivo prasibu tika atzita “noteikumu par
procentu likmes minimumu”, kas ir ietverti noteiktos atbildétaju banku ar
pateérétajiem noslégto ligumu vispargjos nosacijumos, spéka neesamiba, jo tie ir
neparredzami, bet ierobeZoja laika Sadas speka neesamibas atlidzinasanas sekas,
jo izléma, ka tas neattiecas uz summam, kuras ir samaksatas pirms tiesas
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sprieduma publicéSanas dienas. Vairaki nakamie spriedumi apstiprindja $o
judikatiiru.

3.- 2016. gada 21. decembra sprieduma Tiesa atzina, ka ar atlidzinasanu saistito
seku ierobezoSana laika, kas ir iedibinata ar So judikatiiru, ir pretruna
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktam. Tribunal Supremo 1. palata, sakot no
tas 2017.gada 24. februara sprieduma 123/2017, mainija savu judikatiiru un
pielagoja to Tiesas sprieduma paredz&tajai judikatiirai.

4.- Kad Eiropas Savienibas Tiesa pasludindja So spriedumu, Spanijas tiesas
iztiesaja desmitiem ttkstosu tiesvedibu par negodigu noteikumu speka neesamibu,
no kuriem lielaka dala bija par “noteikumiem par procentu likmes minimumu”,
dala joprojam pirmaja instancg, dala jau apelacijas vai kasacijas mstance, Daudzas
no $Tm tiesvedibam pat€rétaji savas prasibas bija prasijusi prioritarivai pakartoti,
lai nepamatoti samaksato summu atlidzinasana tiktu fattiecinata,uz summam pé&c
2013. gada 9. maija. Sads prasijums bija pamatots ar Tribunal Supreme 1. palatas
2013. gada 9. maija sprieduma 241/2013 noteiktas judikattiras piemerosanu, jo vel
nebija pasludinats Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums.

5.- Tads ir gadijums ar prasibu, ko ir iesniegusi patcrétajasaja tiesvediba, kas
ludza laika ierobezotu atlidzinasanu ka “pilnigas atlidzinaSanas prasijjumam
pakartotu prasijumu. Patérétaja neparstidzgja apelacijas, instancé pirmas instances
spriedumu, ar ko tika noraidits tas primarais prasijumis un tika apmierinats tikai tas
pakartotais [orig. 7. lpp.] prasijums, kastnotika bridi, kad vél nebija pasludinats
Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums,“un tiesas spriedums atbilda valsts
judikatiirai. Spriedumu parsiidzeja, tikai atbildétaja banka, kas ludza atcelt tai
piespriesto tiesaSanas 1zdevumu,atmaksasanu.

6.- Citos gadijumos) paterétaji’ bija sava prasiba lGgusi pilnigu nepamatoti
samaksato summu atlidzinasanu, bet neparsiidz€ja spriedumu, kura, lai ar1 tika
atzita noteikuma, speka necsamiba, tika ierobezota laika to summu atlidzinasana,
kas tika mepamatoti samaksatas, piem&rojot So noteikumu, jo pastavéja valsts
judikatiiray kasybija aizsakta ar Tribunal Supremo 1. palatas 2013. gada 9. maija
spriedumu241/2013, kas ierobezoja samaksato summu atlidzinasanu tikai no §1
datuma;tadgjadi spriedumu parstidzeja tikai atbildétaja banka.

7.-°3Strides, kuros ir radusSies Sie apstakli, ir risinats jautajums par to, vai
patérétajidvar peéc prasibas iesniegSanas vai piekriSanas pirmas instances
spriedumam, ar ko tika ierobezotas “noteikuma par procentu likmes minimumu”
atlidzinasanas sekas, pielagot savu prasijumu Tiesas 2016. gada 21. decembra
spriedumam un ligt nepamatoti samaksato summu pilnigu atlidzinasanu.

8.- Ir risinats arl jautdjums par to, vai, lai arl paterétadjs nav parsidzgjis
spriedumu, kas ierobezoja laika ar noteikuma atziSanu par negodigu saistitas
atlidzinasanas sekas, jo v€l nebija pasludinats Tiesas spriedums, un apelacijas
stidzibu bija iesniegusi tikai kreditiestade, tiesai, kas izskatija apelacijas stidzibu
péc 81 Tiesas sprieduma, bija jalemj, pat pec savas ierosmes, par pilnigu
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nepamatoti samaksato summu atlidzinaSanu, piemérojot ar Tiesas 2016. gada
21. decembra spriedumu iedibinato judikatiiru.

9.- Spanijas civilprocesu regulé dispozitivitates princips, procesualo pasakumu
noilguma princips, mutatio libelli jeb prasibas groziSanas aizlieguma princips,
atbilstibas princips, un parstidzibu joma un ciesi saistits ar atbilstibas principu —
reformatio in peius aizlieguma princips.

10.- Ley de Enjuiciamiento Civil [Civilprocesa likuma] 216. panta ir paredzéts:
[orig. 8. Ipp.]

“Dispozitivitates princips.

“Civillietu tiesas lietas izspriez, nemot véra lietas dalibnieku noraditos faktus,
sniegtos pieradijumus un izvirzitos prasijumus, ja viefi Ipasosygadijumos likuma
nav noteikts citadi.”

11.- Ley de Enjuiciamiento Civil 218. panta 1.{punktair noteikts:
“Spriedumu pilnigums un atbilstiba. Pamatojums.

“l. Tiesu nolémumiem jabiit skaidriem “un preciziem un jaatbilst lietas
dalibnieku tiesvedibas gaita sawlaicigi ) izvirzitajiém ldgumiem un citiem
prasijumiem. Tajos jabiit ietvertiemimepiecieSamajiem pazinojumiem, jaatzist
atbildetajs par atbildigu vaiyjaattaisno tas umyjabut izskatitiem visiem stridigajiem
jautajumiem, kas ir bijusi stridaypriekSmets.

[..] Tiesa, neatkapjoticsino prasibas celsanas pamatojuma ar tadu faktisku vai
tiesibu elementu akeeptdSanu, Kas atSkiras no lietas dalibnieku noraditajiem,
pienem nolémumu, saskana ar lieta piemérojamajam tiesibu normam, pat ja lietas
dalibnieki navytas pareizi €itejusi vai noradijusi.”

12.- Ley de Enjuiciamiento Civil 465. panta 5. punkta regulé&juma par apelacijas
stidzibu 1rnoteikts:

“Spriedumu “vai rikojumu apelacijas tiesvediba pasludina tikai attieciba uz
apelacijas ysudziba un attieciga gadijjuma pazinojuma par iebildumiem vai
iebildumu raksta, uz kuriem ir atsauce 461. panta, minétajiem jautajumiem un
punktiems Nolémums nevar nelabvéligi ietekmét apelacijas siidzibas iesniedzgju,
iznemot, ja kaitéjums tiek nodarits ta iemesla dgl, ka ir apmierinata pretapelacijas
stidziba par attiecigo nolémumu, ko ir iesniedzis sakotn&jais atbildetajs apelacijas
studziba.”

13.- Ley de Enjuiciamiento Civil 412. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiklidz pieteikuma, iebildumu raksta un attieciga gadijuma — pretprasiba ir
noteikts tiesvedibas priekSmets, lietas dalibnieki to vairs nevar grozit.”



BANCO DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA

14.- Spanijas Tribunal Constitucional [Konstitucionala tiesa] ir atzinusi, ka
daziem no $iem principiem, ka reformatio in peius aizliegums un dazos aspektos —
atbilstibas princips, ir konstitucionals pamats tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas ir atzitas Spanijas konstitlicijas 24. panta (un tam ir savs
ekvivalents Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta). Ja tiktu atzits, ka
tiesas var péc savas ierosmes mainit par sliktu apelacijas stidzibas iesniedz&jam ta
parsidzeéto spriedumu, tiktu radits trauc€joss apstaklis likuma paredzeétu
parsiidzibas [orig. 9. Ipp.] tiesibu Tstenosanai, kas nav saderigs ar efektivu tiesibu
aizsardzibu, ko ir janodroSina tiesam.

15.- Pamatojoties uz Siem procesualajiem principiem, Audiencia“Pravincial ir
Iémusi tikai par jautajumu, ko ir uzdevusi Banco Ceiss sava‘apelacijas stdziba.
Lai ari nepastav tieSs atbilsto§s pamatojums, ir acimredzamsy ka ‘Auddiencia
Provincial nav 1€musi par pilnigu kreditiestades sapemtojsummuy, piemérojot
“noteikumu par procentu likmes minimumu”, atlidzinasanu, jo patérétaja
neparsiidzgja pirmas instances spriedumu, ar kuru tika‘piespeiesta tikawto summu
atlidzinasana, kas tika samaksatas pec 2013. gada9. maija.

16.- Paterétaja tas kasacijas stidziba apstrid So tiesas lémumtun apgalvo, ka, ta
ka tika publicéts Tiesas 2016. gada 21.decembra,spriedums, Audiencia Provincial
bija japiemero taja ietverta judikatiira um, pecisavas ierosmes bija jalemj par visu
summu, kas ir samaksatas, piemérojot ‘“noteikumu par procentu likmes
minimumu”, atlidzinaSanu, tostarp to‘summu atlidzinasanu, kuras tika samaksatas
lidz 2013. gada 9. maijam.

17.- Saja gadijuma, tapat kaidaudzos citos, kas ir jaizlemj Spanijas tiesam, rodas
pretruna starp prin€ipujp ka patér@tajam nav saistosi negodigi “noteikumi par
procentu likmes “minimumu”; kas ietver nepamatoti samaksato summu
atlidzinasanasgi€rebezojuma laika prettiesiskumu, un procesualajiem principiem

CETURTKART - Inteipreticijas Saubas, kas pamato pirma jautdjuma
uzdoSanis,

1.- SiyTribanal Supremo uzdod %o prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai, jotalir Saubas par dispozitivitates principa, atbilstibas principa un
reformatio’in peius aizlieguma principa, kas ir noteikti Ley de Enjuiciamiento
Civil "216{ panta, 218. panta 1.punkta un 465. panta 5. punkta, saderibu ar
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktu.

2.- Tiesa ir atzinusi, ka $1 reformatio in peius aizlieguma pamata ir tiesibu uz
aizstavibu ieveroSanas princips, tiesiskas drosibas princips un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips (2008. gada 25.novembra spriedums, lieta C-455/06,
47. punkts, ECLI:EU:C:2008:650). [orig. 10. Ipp.]

3.- Tiesa ir ar1 atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absoliita, ka ar to, ka
saskana ar dalibvalstu institucionalas un procesualas autonomijas principu valsts
tiesibas ir noteikti prasibu procesualie noteikumi, lai nodro$inatu tiesibas, kas
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tiesibu subjektiem ir pieSkirtas saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam. Bet $1
procesuala autonomija nedrikst radit SkérSlus, kas var apdraudét Eiropas
Savienibas tiesibu efektivitati. Nevar arT pret prasijjumiem, kuru pamata ir tiesibas,
ko pieskir Eiropas Savienibas tiesibas, attiekties nelabveligak, neka pret lidzigiem
valsts tiesibu prasfjumiem.

4.- Attieciba uz negodigiem noteikumiem Tiesas 2016. gada 21. decembra
sprieduma (apvienotas lietas C-154/15, C-307/15 un C-308/15) tika atzits, ka ir
pamats principa, ka patérétajam nav saistoSi negodigi noteikumi, efektivitates
konkrétiem ierobezojumiem, tostarp, ja tie izriet no res judicata (sprieduma
68. punkts) vai sapratigu terminu noteikSana prasibas celSanai, (sprieduma
69. punkts).

5.- Nesenos spriedumos Tiesa ir atgadinajusi, cik nozmmigs gam Sawienibas
tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistema ir re§ judicatayprincips, Jo, lai
nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati; gan ari pareizu.tiesvedibu,
ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas ir kluvusi galigi pec tam, kadyir izmantoti visi
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad ir beiguSies Siem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem paredzetie termuni, vairS neévarétu  tikt parstdzeti
(2018. gada 24. oktobris, lieta C-234/17y ECLI:EU:C:2018:853) tadgjadi, ka
Savienibas tiesibas valsts tiesai navnoteikts pienakums nepiemérot valsts
procesualos noteikumus, ar kuriem, tiesas nolcmumamytick pieskirts res judicata
speks, pat ja tas lautu noverst tadu situaciju valsti, Kas nav saderiga ar Savienibas
tiesibam (2019. gada 29. julija spriedums, lieta,C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630).

6.- Spanijas tiesibu sisttma apelacijas stidziba ir atlauts parstdzet atseviski
dazadas sprieduma.dalas, (Ley de Enjuiciamiento Civil [orig. 11. Ipp.] 458. panta
2. punkts). Ja sprieduma dalu neparsiidz neviena no pusém, apelacijas instances
tiesa nevar tomatcelt vai grozit. Tas ir noteikums, kam ir zinama lidziba ar
res judicata‘ta pamatojuma un sasniedzama mérka del.

7.-  Sajaypretruna. starpyprocesualajiem principiem, kuriem pamata ir tiesiskas
drosibas, par€izas tiesvedibas un taisnigas tiesas prasibas, kas ir saistitas ar
efektivu tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un Eiropas Savienibas tiesibu
efektivitates ‘principu, no otras puses, rodas Saubas par to, ko ierobezojumi, ko
ptecesualas normas, kuras nosaka dispozitivitates principu, atbilstibas principu un
reformatio in peius aizlieguma principu, nozimé principa, ka patérétajam nav
saistoStynégodigi noteikumi, efektivitatei. Saskana ar to, ko Tiesa ir atzinusi tas
2016. gada 21. decembra sprieduma, Sis pedgjais princips nav saderigs ar laika
ierobezojumu noteikSanu tiestbam uz pilnigu to summu atlidzinasanu, kuras
patérétajs ir nepamatoti samaksajis, piemé&rojot negodigo noteikumu, bet tas nav
absoliits un tam ir ierobezojumi, kas ir saistiti ar pareizas tiesvedibas principu,
kads ir res iudicata princips vai sapratigu terminu noteikSanu prasibas cel$anai.

8.- Attieciba uz parsudzibu, kura tiek uzdots $is prejudicialais jautajums, §is
Saubas attiecas uz to, vai tiesai, kura izskata tikai atbildétajas bankas iesniegto
apelacijas studzibu, péc tam, kad ir pasludinats Tiesas 2016. gada 21. decembra
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spriedums, ir jalemj par pilnigu to summu atlidzinaSanu, kas ir samaksatas bankai,
piemérojot negodigo noteikumu, ja patcrétajs nav parsudzgjis spriedumu, ja ar to
tiktu pasliktinata apelacijas stidzibas iesniedzgja situacija.

REZOLUTIVA DALA

[orig. 12.1pp.] TIESA NOLEMJ: Nemot véra ieprieck§ min&to, Spanijas
Tribunal Supremo 1. civillietu tiesu palata nolemj uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
sadu prejudicialo jautajumu:

Vai ar Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktu netiek pielauta taduyprocesualo
principu pieméroSana ka dispozitivitates, atbilstibas un reformatio Ay peius
aizlieguma principi, kas aizliedz tiesai, kura izskata bankas celtu, parsudzibu par
spriedumu, ar kuru tika ierobezota laika patérctaja nepamatoti samaksato summu,
piemeérojot par spéka neesosu atzitu “noteikumu par pfocentu likmes minimumu”,
atlidzinasana, lemt par pilnigu So summu atlidzinaSanu un tad@jadi_pasliktinat
apelacijas stidzibas iesniedz&ja stavokli, jo mingto ierobezojumu nay, parsiidz&jis
paterétajs?

[]

[omissis: nosléguma norades par tiesvedibu un‘paraksti]



