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rozhodl Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku, Némecko) [omissis]
dne 22. kvétna 2019 takto:

Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé clanku 267 SFEU predklada
nasledujici pfedbéZna otazka tykajici se vykladu unijniho prava:

Je zakladem pro vypocet nahrady podle ¢lanku 7 natizeni (ES) ¢&.
261/2004 celkova trasa letu i tehdy, pokud ma cestujici v cilovém misté
uréeni zpozdéni o tii hodiny a vice az z divodu zpozdéni/zruSeni
navazujiciho letu, av§ak s pocateénim letem piistal véas, ‘@ba lety byly
uskuteénény ruznymi leteckymi dopravcei a lety Ryly “ebjednany
spolecné?

Odivodnéni:
[omissis] [Vnitrostatni procesnépravni predpis]

Rozhodnuti [omissis] o pfedmétu sporu “zavisi na odpevédi Soudniho dvora
Evropské unie na ptedbéznou otazku formulovanou vewyroku:

Popis predmétu sporu
Zalobce se domahé po Zalo¥anézaplaceni zbyvajici nahrady ve vysi 150 eur.

Zalobce si prostfednictyini™jednothé objednavky prostiednictvim globalniho
distribu¢niho systému GDS objednal, letiz Madridu (MAD) do Curychu (ZRH) na
den 18. zaii 2017 (LX"2021) stbezprostiedn¢ navazujicim letem do Hamburku
(HAM) ve stejnynden (EW 7763, spolecné oznacovani linek LX 4416). Navazujici
let m¢l byt uskuteénén zalovanou, avsak byl zruSen. Jina pfeprava nebyla Zalobci
nabidnuta. Na vyzvu'zalobee k zaplaceni nahrady mu Zalovana vyplatila ¢astku
ve vysi 250weur.

[omissis]fvnitkostatni procesni pravo].
[omissis]

Relevantni evropské judikatura k piedbézné otazce

Soudni dvir Evropské unie rozhodl rozsudkem ze dne 7. biezna 2018 ([omissis]
C-274/16, C-447/16, C-448/16) takto [omissis]:

Clanek 5 bod 1 pism. a) natizeni &. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se pojem ,,naroky ze smlouvy* ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje rovnéz na
zalobni narok cestujicich v letecké dopravé na ndhradu Skody za vyznamné
zpozdéni letu s piestupem, uplatiiovany na zdkladé natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad apomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruSuje nafizeni (EHS) €. 295/91, vici provozujicimu leteckému dopravei, ktery
neni smluvni protistranou dotceného cestujiciho.

Stejné tak bylo v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018 — C-537/17 (Wegener v. Royal
Air Maroc Sa) rozhodnuto:

Pojem ,,cilové misto urceni” je v €l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004" definovan
jako misto urceni na letence pfedlozené na piepazce pro registraci k, preprave
nebo, v pfipad€ pifimo navazujicich leti, misto urceni posledniho letu dotycného
cestujiciho (Jomissis] ECLI:EU:C:2013:106 [[omissis]]).

Pravni stanoviska uéastnika rizeni

Zalobce ma za to, Ze byla provedena jednotna, rezétyace Tetuty, Skutcénost, e let
nebyl objednan u samotné zalované, nebo skutecnostyzewsechny letové Gseky
byly uskutecnény samotnou smluvni stranow,nebo jedinym Ieteckym dopravcem,
je irelevantni. Rozhodujici je, ze cestafletadlem vychazi z jediné rezervace, z niz
vyplyva jedina ptepravni smlouva a z, hlediskay cestujictho predstavuje jednu
jednotku. Rozhodujicim faktoremébylanztrata casuyv ¢ilovém misté uréeni. To plati
nezavisle na tom, zda pocatecni a nayazujiei let byly uskuteénény stejnou leteckou
spoleCnosti. Zruseny let predstavoval'z pohledu eestujiciho piimy navazujici let.
Cestujici necini zadny rezdilw tom, zda‘'dosahne svého cilového mista urceni se
znacnym zpozdénim z'diivedu ztuseni nebo zpozdéni u prvniho nebo posledniho
useku jednotného letu.

Zalovana tvrdi, Ze si‘eestujici objednal dva na sobé& nezavislé lety, které spolu
nijak nesouvisi, takze musi zaplatit pouze nahradu ve vysi 250 eur na zakladé
vzdalenosti ‘trasy mezi Qurychem a Hamburkem. Zalobce objednavku letu
neprovedlpiime u leteckého dopravce, ale sestavil si oba lety sam prostfednictvim
systému GDS,, Pfedchozi let navic neuskutecnila Zalovana. Lety spolu nijak
nesouvisi, jedhdwse o0 dva rozdilné jednotlivé naplanované lety. V piipade
zru§enéhorletu'se pak podle nazoru zalované nejedna o navazujici let.

Piedbézny pravni nazor soudu

Piedkladajici soud ma za to, ze Se jednd o jednotny let. Pro tuto skute¢nost hovoii
jiz kratkd doba na pfestup mezi pocateCnim a navazujicim letem. Kromé toho
musi byt zdkladem pro vypocCet vySe naroku vzdalenost mezi Madridem
a Hamburkem. Naptiklad jiz ¢l. 7 odst. 1 druhd véta natizeni (ES) ¢. 261/2004
jasné stanovi, Ze V piipad¢ leth zahrnujicich vicero etap je rozhodujici ,,posledni
misto uréeni®. Pojem ,,posledni misto urceni* se v dané véci shoduje s pojmem
,,cilové misto ureni podle ¢l. 2 pism. h), a tudiZ i s oznaenim uvedenym v ¢l. 7
odst. 2 natizeni (ES) ¢.261/2004. Jednotné objednany pocateéni a navazujici let
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musi byt proto seskupeny. V piipadé jednotné rezervace musi byt irelevantni, v
jaké ¢asti cesty doslo k incidentu, ktery ma dopad pro cestujiciho.

Stav Fizeni:
11  [[omissis]]

[podpis][ [omissis]]
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