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Resumo C-333/20-1

Processo C-333/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

30 de dezembro de 2019
Recorrente:

Berlin Chemie A. Menarini ' SRL
Recorrida:

Administratia\Fiscald pentrunContribuabili Mijlocii Bucuresti —
DirectiaGeneral&Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

sendo interveniente:

Betlin'Chemie AG

QObjeto doyrocesso principal

Recurse administrativo através do qual a recorrente Berlin Chemie A. Menarini
SRL, sociedade comercial com sede na Roménia, apoiada pela interveniente
Berlin €hemie AG, sociedade comercial com sede na Alemanha, pede a Curtea de
Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia), por um lado, a
anulagdo do aviso de liquidagdo emitido pela recorrida Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti (Administracdo Fiscal para Médios Contribuintes de
Bucareste — Direcdo-Geral Regional das Financas Publicas de Bucareste,
Roménia), que exigiu a recorrente 0 pagamento de 42 461 424 RON a titulo de
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) adicional, 5855 738 RON a titulo de
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juros, e 3289 071 RON a titulo de sancao pecuniaria compulsoria, e, por outro, 0
reembolso dos montantes ja pagos por forca desse aviso de liquidagéo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo do artigo 44.°, segundo paradgrafo, da Diretiva 2006/112 e do
artigo 11.° do Regulamento de Execucéo n.° 282/2011.

Questdes prejudiciais

1) Para se poder considerar que uma sociedade que efetua entregas,de bens, no
territorio de um Estado-Membro diferente daquele em gue“tem “afsede ‘da_sua
atividade econémica tem, na acecdo do artigo 44.°, segundoperiodo,da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,\relativa aossistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado e do artigo.11.2«o\Regulamento
n.° 282/2011 do Conselho, um estabelecimenteyestavehno Estade em’ que efetua
as entregas de bens, € necessario que 0s recursos,humanos e téenicos que emprega
no territorio deste dltimo Estado Ihe pertengam,“ou.é suficiente que a referida
sociedade tenha acesso imediato e permanente a“esses\recursos humanos e
técnicos através de outra sociedadegspertencente ao‘grupe, que aquela controla na
medida em que detém a maioria do capital sacial?

2) Para se poder considerar.gue‘uma seciedade que efetua entregas de bens no
territério de um Estado-Membre diferentendagquele em que tem a sede da sua
atividade econdémica tem,“na aeecde do artigo 44.°, segundo periodo, da Diretiva
2006/112/CE do Conselhg,“de 28 dewnovembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto ‘sobre“q valer acrescentado e do artigo 11.° do Regulamento
n.° 282/2011 do Caonselho, um estabelecimento estavel no Estado em que efetua
as entregas ‘de bens, € necessario.que o pretenso estabelecimento estavel participe
diretamente nas,decisdes relativas a entrega dos bens ou é suficiente que a referida
sociedade disponha,~no“Estado em que efetua a entrega de bens, de recursos
téchieos e humanosycolocados a sua disposicdo através de contratos celebrados
com, sociedades tereeiras e que tém por objeto atividades de marketing, regulacao,
publicidadey armazenamento, representacdo, que podem ter uma influéncia direta
ne volume das vendas?

3) Na/interpretacdo do artigo 44.°, segundo periodo, da Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, e do artigo 11.° do Regulamento n.° 282/2011 do
Conselho, a possibilidade de um sujeito passivo ter acesso imediato e permanente
aos recursos técnicos e humanos de outro sujeito passivo pertencente ao grupo que
aquele controla exclui que esta ultima sociedade pertencente ao grupo possa ser
considerada prestadora de servigos para 0 estabelecimento estavel assim
constituido?
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Disposicdes do direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, artigo 44.°, segundo
periodo.

Regulamento de Execuc¢do (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de
2011, que estabelece medidas de aplicacdo da Diretiva 2006/112/CE relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, artigos 10.° e 11.°

DisposicOes de direito nacional invocadas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprova o, Codigo
Tributario), em vigor até 31 de dezembro de 2015, artigo 138.°, n.° 2,*a0s termos
do qual «[o] lugar das prestacGes de servigos efetuadas a‘um, sujeito\passivo
agindo nessa qualidade é o lugar onde o destinatario dos, servigos tem a sede da
sua atividade econdémica. Se esses servicos forem,prestadosia um estabelecimento
estavel do sujeito passivo situado num lugar diferente\daguele‘onde este tem a
sede da sua atividade econdmica, o lugar das prestages desses.servicos é o lugar
onde esta situado o estabelecimento estavel do destinatario ‘dos servicos. Na falta
de sede ou de estabelecimento estawvel, o, lugar das,prestacdes dos servigos é o
lugar onde o sujeito passivo destinatario‘tem, domicilio ou residéncia habitual», e
0 artigo 125%.°, n.° 2, alinea h);*segundo o qual, «um sujeito passivo que tenha a
sede da sua atividade econémica fora dasRomeénia considera-se estabelecido na
Romeénia se tiver um estabelecimento estavelina Roménia, ou seja, se dispuser na
Roménia de recursos®técnicos ‘¢ humanos suficientes para efetuar regularmente
entregas de bens e/Qu prestacOes de,servicos tributaveis».

A partir de lede janeiro de 2016, essas disposi¢cdes encontram-se, com 0 mesmo
conteldo, respetivamente, no artigo 278.°, n.° 2, e no artigo 266.°, n.° 2, da Legea
nr. 224/2015 ‘privind \Codul" fiscal (Lei n.°227/2015 que aprova o Codigo
Tributario).

Apresentagaosucinta dos factos e do processo principal

A'interveniente Berlin Chemie AG é uma sociedade com sede na Alemanha que
comergializa, na Roménia, produtos farmacéuticos de forma constante desde
1996. Tem um representante fiscal na Roménia e esta registada neste pais para
efeitos de IVA e enguanto sujeito passivo do imposto de recuperacdo [clawback
tax]. Os produtos comercializados pela interveniente obtiveram a autorizacdo de
introducdo no mercado na Roménia.

Em 2007, a interveniente celebrou com a sociedade comercial romena Fildas
Trading SRL um contrato que tinha por objeto o armazenamento dos seus
produtos, nos termos do qual, para garantir a disponibilidade constante desses
produtos na Roménia, a Berlin Chemie AG fornece a Fildas Trading SRL um
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stock de produtos em conformidade com a lista de precos em vigor. A sociedade
Fildas Trading SRL assume, correspetivamente, a obrigacdo de manter em
armazém os produtos da interveniente, separadamente dos produtos de outras
sociedades, de ter uma contabilidade rigorosa dos mesmos, com o registo das
entradas e das saidas, bem como um inventério dos produtos de acordo com a
respetiva data de validade, de permitir a inspecédo pela interveniente e de colocar
0s produtos a disposicdo de terceiros adquirentes, podendo igualmente levantar,
em seu nome, 0s produtos armazenados para os revender.

Em 2011, foi constituida a recorrente Berlin Chemie A. Menarini SRExcom sede
em Bucareste, cuja unica socia é a Berlin Chemie/Menarini Pharma‘GmbH, com
sede na Alemanha, por sua vez detida a 95 % pela interveniente Berlin Chemie
AG. De acordo com o ato constitutivo, o setor principal de atividadeda'sociedade
romena consiste em atividades de consultoria em gestde, Sendo“a principal
atividade da sociedade a consultoria no ambito daswrelacdes ‘publicas e da
comunicacdo e podendo, além disso, a sociedadesexereer ‘atividades ‘'seécundarias
como o comércio grossista de produtos farmacéuticos,, atividades de“consultoria
comercial e gestdo, bem como atividades de ‘agénciaspublicitaria,” de estudo de
mercado e de sondagem de opinido publica’

Em 1 de junho de 2011, a interveniente e,a recorrente celebraram um «Contrato de
marketing, publicidade e servicos de regulagdo», regido pela lei alemd, através do
qual a sociedade romena se obrigou“a efetuar todas as atividades de marketing
necessarias para promover ativamente 0s, produtes da interveniente na Romeénia,
com o objetivo de fazerdaumentar asprocura desses produtos na Roménia, em
conformidade com as_estratégiase com as verbas definidas e adiantadas pela
interveniente, bem goma@+a estabelecememanter um servigo de assisténcia juridica
qualificado paragresolver,0s, problemas de publicidade, de informacdo e de
promocao, par conta,dadnterveniente e no interesse desta Ultima, assumindo, além
disso, de formaeontinua e\permanente, a responsabilidade local pelo cumprimento
de toda aJegislagdo,do paisée dos procedimentos internos da interveniente que
regulam a publicidade, ajpromocao e outros problemas e situacdes conexas.

A ‘recoreente assumiu também a obrigacdo de empreender todas as acles de
regulacdo necessarias para obter as autoriza¢fes necessarias a interveniente para
distribuir osiyprodutos na Romeénia, incluindo a intermediacdo na obtencdo de
todes @s “wregistos, certificados e outras autorizagdes administrativas, o
acompanhamento dos casos de concorréncia desleal, de violacdo de patentes, de
outros acontecimentos com um impacto negativo sobre a atividade, a assisténcia
nos estudos clinicos e nas outras atividades de investigacdo e desenvolvimento.

Nos termos do mesmo contrato, a recorrente obrigou-se a assegurar um
fornecimento adequado de literatura médica e de material promocional aprovado
pela interveniente, para serem utilizados pelos representantes farmacéuticos na
promocdo dos produtos, enquanto a interveniente se obrigou a colocar a
disposicdo da recorrente amostras gratuitas dos produtos, relacionadas com a
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publicidade que esta ultima faz aos produtos, devendo a recorrente fornecer essas
amostras aos profissionais de saude do territério, em nome da interveniente.

O contrato prevé igualmente o direito da interveniente Berlin Chemie AG de
inspecionar os registos e as instalacdes da sociedade romena.

Pelos servigos prestados pela sociedade romena, foi acordado o pagamento de
uma contraprestacdo mensal calculada com base na soma de todas as despesas
efetivamente por esta suportadas, acrescida de uma majoracao de 7,5 % por cada
ano civil.

A partir de 14 de marco de 2013, os pagamentos e as operacdes,entre ayrecorrente
e a interveniente foram feitos com base num «contrato de saldo zero», 0u'seja, um
contrato de gestdo de liquidez/effective cross border “eash™pooling “contract
(contrato de gestdo integrada de tesouraria transfronteirica)yne ambitordo qual a
conta principal pertence a interveniente e o banco_principal éxo WnitCredit Bank
AG (Alemanha). A conta da recorrente € uma conta «participante» ourperiférica»
e 0 banco no qual esta aberta, a UniCredit, Tirtac Bank (Roménia), &€ o banco
participante.

Em concreto, o pagamento dos servicoS prestadosipelawecotrente a interveniente é
feito através da celebracdo de acordos'de compensacéo entre as faturas de servigos
emitidas pela recorrente a sociedade alema e o empréstimo a titulo oneroso
concedido por esta Ultima a socieédade remena,tendo as faturas e o empréstimo o
mesmo valor. Foi enviade um, exemplarndo acordo de compensacdo a Banca
Nationala Romaniei (Bahco Nacional da,Romeénia).

Segundo as informacdess, farneeidas “pelo Oficiul National al Registrului
Comertului (Instituto, Nacienakdo Registo Comercial, Roménia), a recorrente
teve, em 2016, um ‘numero médio de 201 trabalhadores, dos quais 151 eram
representantes comerciais (Sales Representatives).

by

A recorrentes prestow, aninterveniente os servigos de marketing, regulacdo e
publicidade mencionados no contrato, considerando que esses servigos ndo séo
tributaveis ma Reménia, mas sim na Alemanha, e emitindo, em consequéncia,
faturas,com'e imposto sobre o valor acrescentado igual a zero.

Considerando que a interveniente Berlin Chemie AG dispde na Roménia de
recursos/técnicos e humanos suficientes para ter um estabelecimento estavel na
Romeénia situado na sede de Bucareste da recorrente, a recorrida considerou que
0s servicos de marketing, promocdo e autorizacdo de produtos prestados pela
recorrente a interveniente durante o periodo compreendido entre 1 de fevereiro de
2014 e 31 de dezembro de 2016 eram tributaveis na Roménia, calculou uma
matéria coletavel adicional de 183 763 182 RON e emitiu o aviso de liquidacéo de
29 de novembro de 2017, fixando a cargo da recorrente obrigagdes adicionais de
pagamento a titulo de IVA, juros e san¢Bes pecuniarias compulsorias.
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A recorrente interpds um recurso administrativo no érgéo jurisdicional de reenvio,
a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia),
pedindo a anulagédo do referido aviso de liquidagao e a restituicdo dos montantes
ja pagos com base nesse mesmo [aviso]. A sociedade Berlin Chemie AG
apresentou um pedido de intervencdo em apoio da recorrente, alegando que, na
medida em que considera que aquela dispde de um estabelecimento estavel na
Roménia, o0 aviso de liquidacdo em causa incide diretamente sobre o tratamento
fiscal das operacOes entre si e a recorrente. Esse pedido foi deferido pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrida alega que estdo preenchidos, respetivamente, todos @s requisitos
previstos no artigo 125%.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.°571/2003 e "o artigo 266.°,
n.° 2, da Lei n.° 227/2015, em conjugacdo com o, Regulamento n.*282/2011, e,
por conseguinte, que a interveniente dispde na Roméniagdenrecursos, tecnicos e
humanos suficientes para ter um estabelecimento estavel'na Roménia no domicilio
da sede da recorrente. Além disso, por forca, ‘respetivamente; do artigo 133.°,
n.° 2, da Lei n.° 571/2003 e do artigo 278.°, n.%2, da Lei n.° 227/2015, o lugar da
prestacdo de servicos € o lugar onde, se situaso estabelecimento estdvel do
destinatario dos servigos, ou seja, na Reménia;

Para chegar a essas conclusdes,“a, recorridazbaseou-se em varias circunstancias,
entre as quais o facto de & interveniente Ser @ unico cliente da recorrente. Além
disso, resulta da circunstancia,denatravés docontrato de 2011, a recorrente se ter
obrigado a fornecer, apsociedade alema\servicos de marketing e do facto de,
segundo 0 seu organigrama,“a reeorrente ter entre os seus trabalhadores 151
representantes comereiais, ‘quevas atividades exercidas com prevaléncia pelos
trabalhadores“da recorrente visam' aumentar/obter as encomendas de produtos
farmacéuticosicomercializadosipela interveniente Berlin Chemie AG.

A recorrida censiderazque a sociedade alema teve acesso a recurso técnicos na
Rameénia,\mais precisamente aos recursos técnicos da recorrente (computadores,
sistemas “eperativos, “veiculos automoveis), que foram adquiridos com fundos
provenientes,dasociedade alema. Em contrapartida, a recorrente alega que esses
recursos Ihe pertencem e que € irrelevante que tenham sido adquiridos através de
fundas cancedidos pela sociedade alemé e pelos quais paga juros.

A autoridade fiscal recorrida constatou que a atividade exercida pelos
trabalhadores da recorrente inclui também a rececdo e a transmissdo das
encomendas de produtos farmacéuticos dos distribuidores grossistas da Roménia a
interveniente, bem como o tratamento das faturas e a sua transmissdo pela
interveniente aos seus clientes, e que os trabalhadores da recorrente mantém
igualmente uma relagdo com a sociedade Fildas, depositaria dos produtos
comercializados pela sociedade alema interveniente. A recorrente afirma que a
decisdo relativa a entrega dos produtos farmacéuticos foi tomada pela sociedade
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alemd e alega que as atividades que desenvolve sdo unicamente atividades de
apoio e administrativas, que tém por finalidade facilitar a comunicacdo e
ultrapassar as barreiras linguisticas, e que os seus trabalhadores ndo tém o poder
de obrigar a sociedade alema. Além disso, na sua opinido, a rececdo das
encomendas dos distribuidores dirigidas a interveniente e das faturas da
interveniente dirigidas aos distribuidores constitui uma atividade de
secretaria/contabilidade irrelevante para efeitos da constituicdo de um
estabelecimento estavel, e que a utilizacdo de um domicilio postal também n&o é
suficiente para esse efeito.

Outras circunstancias consideradas relevantes pela recorrida para, efeitos da
constituicdo de um estabelecimento estavel consistem no facto de a recarrente, ter
prestado a interveniente servicos de regulacdo relativos “aes produtos
farmacéuticos vendidos pela interveniente no mercado, romenose ‘de um
trabalhador da recorrente ter sido designado pela intervenientespara, se ocupar de
questdes de farmacovigilancia. Essas circunstancias,também nde.sde.consideradas
pela recorrente como suficientes para a constituigao de um “estabelecimento
estavel, uma vez que a primeira dessas [circunstancias]ypode ser efetuada por
qualquer outra empresa.

A recorrida sublinha igualmente que as,comissdes responsaveis pelo inventario
dos produtos comercializados pela interveniente e lacalizados nos armazéns da
sociedade Fildas eram constituidas per trabalhadores da recorrente. Esta Gltima
salienta, contudo, que os seus trabalhadores exerceram apenas uma atividade
administrativa que consistia_em, facilitar a,comunicacdo na medida em que 0s
trabalhadores da sociedade Fildaswno referido armazém ndo conheciam a lingua
inglesa e que o inventario, é “realizado na presenca de um trabalhador da
interveniente que,sedeslocarda, Alemanha para a Roménia especificamente para
esse fim.

A recorrida \salienta, ‘também que a recorrente decidiu destruir alguns
medicamentes, enquanto,esta Ultima afirma ter destruido apenas amostras de que
eragproprietario. e naosprodutos pertencentes a interveniente e armazenados na
Roménia.

Além, disso, 'segundo a recorrida, a recorrente acordou servicos de publicidade e
desmerehandising para promover os produtos comercializados pela interveniente
no mercado romeno e organizou e participou em eventos para promover 0S
produtos farmacéuticos desta Gltima, nos quais ofereceu a profissionais do setor da
salde amostras desses produtos. A recorrente € um representante local dos
titulares de autorizagdes de introducdo no mercado dos produtos comercializados
na Roménia pela interveniente Berlin Chemie AG.

A autoridade fiscal salienta igualmente que a contabilidade fiscal da recorrente
estd organizada em centros de custos dos 25 produtos comercializados pela
interveniente na Romeénia, com transposi¢do destes para as contas, e que a
recorrente € membro ativo da Associacdo Romena dos Produtores Internacionais
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de Medicamentos, embora ndo produza nem comercialize medicamentos no
territorio romeno. Estas circunstancias também ndo sdo consideradas relevantes
pela recorrente, que, por um lado, justifica a organizacdo da sua contabilidade
fiscal pela existéncia de verbas para a promocéo de cada produto e pelo respeito
de padrbes de contabilidade internacionais e, por outro, afirma que para ser
membro da referida associacdo é suficiente o exercicio de qualquer atividade no
setor farmacéutico.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, a partir do mementozem que €
chamado a determinar o lugar de tributacdo dos serwicos“de - smarketing,
publicidade e regulacéo prestados pela recorrente a intervéniente e averificarse a
sociedade alema interveniente tem um estabelecimento estavel 'na Remenia, 0
desfecho do processo principal depende da interpretagéo do artige 44.% Segundo
periodo, da Diretiva 2006/112 e do artigo 11.° do Regulamento,n.® 282/2011.

No que respeita as disposi¢des nacionais pertinentes que subordinam a existéncia
de um estabelecimento estdvel na Roméniasa disponibilidade, nesse pais, de
recursos técnicos e humanos suficientes para efetuar, regularmente entregas de
bens e/ou prestacdes de servicos tributaveis, o, referido orgao jurisdicional salienta
que apresentam uma formulacdo relativamente diferente da do artigo 11.° do
Regulamento n.° 282/2011, nos termosido quak.seyentende por «estabelecimento
estavel» qualquer estabelegimento, diferente da sede da atividade econdmica a que
se refere o artigo 10.*do“referido fregulamento, caracterizado por um grau
suficiente de permanénciase uma ‘estrutura adequada, em termos de recursos
humanos e técnicos, que, thespermitam receber e utilizar os servigcos que séo
prestados para as necessidades préprias desse estabelecimento.

O o6rgdo jurisdicionalnde,reenvio identifica uma série de acérddos do Tribunal de
Justicagmconcretamente \osy Acorddos Welmory (C-605/12), Commissioners of
Customs and Excise/DFDS (C-260/95), Daimler e Widex (C-318/11 e C-319/11),
TGE Gas\Engenering,(C-16/17), ARO Lease/Inspecteur der Belastingdienst Grote
©ndernemingen \te"Amsterdam (C-190/95), RAL (Channel Islands) e o.
(C-452(03), \WebMindLicenses (C-419/14), Faaborg-Gelting Linien/Finanzamt
Flensburgew(C-231/94), Berkholz/Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt (C-168/84),
E.ON, Global Commaodities (C-323/12), Planzer Luxembourg (C-73/06) e FCE
Bank (€=210/04), que, no entanto, dizem respeito a situa¢des de facto e de direito
diferentes das do caso em aprego, razdo pela qual tem duvidas quanto a
interpretacdo que se deve dar ao artigo 44.°, segundo periodo, da Diretiva
2006/112 e ao artigo 11.° do Regulamento n.® 282/2011.

Além disso, a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica também ndo parece
tratar da relevancia da prestacdo dos servicos de marketing para a constituicdo de
um estabelecimento estavel, na medida em que esses servigos de marketing
pressupdem o desenvolvimento de atividades complexas e apresentam uma
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relacdo bastante estreita com a atividade de venda dos bens, sendo suscetiveis de
influenciar os resultados da atividade econdmica.

No que respeita a primeira questdo, o orgéo jurisdicional de reenvio salienta que,
embora a autoridade fiscal tenha considerado que a interveniente Berlin Chemie
AG tem um estabelecimento estavel na Roménia, tomando em consideracdo 0s
recursos humanos e técnicos de que dispGe a recorrente, sociedade de direito
romeno controlada pela interveniente, e com quem esta Gltima celebrou um
contrato nos termos do qual lhe sdo prestados a titulo exclusivo servigos de
marketing, publicidade e regulacdo estreitamente relacionados com asatividade
econdémica prolongada e constante que desenvolve na Romériia, ‘es referidos
recursos humanos e técnicos pertencem, pelo menos formalmentena“sociedade
romena, que foi criada precisamente para prestar os servigos referidess

Além disso, uma vez que a recorrente ja ndo tem outros ‘clientes, o ‘acesso da
interveniente aos seus recursos parece ser imediatog permanente.

Nesse contexto, o 6rgédo jurisdicional de reenviowpergunta Se a\situacdo exposta
permite considerar que a interveniente possui“um, estabelecimento estavel na
Roménia ou se é necessario que 0S reeursos humanos,estécnicos em causa lhe
pertencam diretamente. Com efeito, se,um sujeito passive pudesse transferir a
tributagcdo dos servicos de um Estado-Membro para‘eutro cobrindo simplesmente
as suas necessidades de recursos “humanos e tecnicos através de contratos
celebrados com sociedades | especificamente “constituidas para prestar esses
Servigos, necessarios a@ _exercicio, dasatividade econdomica no segundo
Estado-Membro, isso poderia‘encorajar @s abusos.

Uma vez que a recarrente naoé uma filial da sociedade alemd, segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio,«a Situagdo em causa distingue-se da que deu origem ao
Acorddo do Tribunah, de, Justica no processo Commissioners of Customs and
Excise/DEDS\(C+260/95), quendiz respeito a situacdo especifica das agéncias de
viagens:

Aindassegundoso ‘orgao jurisdicional de reenvio, a situacdo distingue-se
igualmente "da que deu origem ao Acérddo Welmory (C-605/12), no qual as
sociedades eramcindependentes, enquanto no presente processo, a interveniente
controla awecorrente e beneficia a titulo exclusivo dos seus recursos.

No quewrespeita a segunda questdo e a afirmacdo da recorrente de que 0S servi¢cos
prestados sdo unicamente administrativos e de apoio, desprovidos de relevancia
para efeitos do artigo 44.°, segundo periodo, da Diretiva 2006/112 e do artigo 11.°
do Regulamento n.° 282/2011, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que a
situacdo no presente processo se distingue da que deu origem aos Acordaos do
Tribunal de Justica nos processos ARO Lease/Inspecteur der Belastingdienst
Grote Ondernemingen te Amsterdam (C-190/95), Berkholz/Finanzamt
Hamburg-Mstadt (C-168/84) Welmory (C-605/12) e Planzer Luxembourg
(C-73/06).
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RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-333/20

O orgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre se o0s servigos de marketing
prestados pela recorrente, que ndo podem ser confundidos com os publicitarios,
podem ser considerados simples atividades administrativas e de apoio, uma vez
que esses servicos parecem ter uma relacdo intrinseca com a atividade econémica
desenvolvida pela sociedade alemd na Roménia, ou seja, a venda de produtos
farmacéuticos, e parecem ter uma influéncia direta na entrega desses produtos na
Roménia.

Embora os trabalhadores da recorrente ndo tomem eles mesmos a decisdo
propriamente dita de venda dos produtos farmacéuticos da intérveniente no
territério da Roménia, o organigrama da recorrente inclui, todavia; 150%«Sales
representatives» (representantes comerciais) e um «Sales Manager», o%\gque
demonstra que a sua atividade esta estreitamente relacionadasconadobtengéo de
encomendas para os produtos da interveniente. Os trabalhadores da, recorrente
estdo igualmente envolvidos na transmissdo das encemendas dos clientes a

interveniente, pelo que a sua atividade é dedicada a venda, def produtos
farmacéuticos.

No que respeita a terceira questdo, o orgaojurisdicionalde reenvio salienta que a
defesa da recorrente assenta no argumento de que esta Ultima e a interveniente séo
pessoas coletivas distintas, que ndo eonstituemyumytodo do ponto de vista
economico, e na irrelevancia das‘circunstancias tomadas em consideracdo pela
recorrida para demonstrar que, a interveniente dispde de um estabelecimento
estavel na Roménia.

Ora, ainda que a recorrente ndo tenha‘sido constituida como uma filial ou uma
sucursal da sociedade ‘alemd, o ‘érgde,jurisdicional de reenvio, também a luz do
controlo exercido, pela intervenientesem termos de capital social, da relagéo entre a
atividade da recorrente, eya atividade de venda dos produtos da interveniente, da
exclusividade 'des servicos prestados pela recorrente e do direito da interveniente
de inspeeionar, 0s, registos e.as instalacbes da recorrente, tem ddvidas quanto a
possibilidade dey censiderar essas duas sociedades como uma uUnica pessoa
coletiva.

A,situacdoyde, presente processo distingue-se da que deu origem aos acorddos do
Jribunal de Justica anteriormente referidos, na medida em que a recorrente ndo é
uma filialveu uma sucursal da interveniente, mas também ndo é independente
destadltima.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio tem, portanto, duvidas sobre se uma mesma
pessoa coletiva pode ser ao mesmo tempo o estabelecimento estavel de outra
pessoa coletiva, mas também um prestador de servi¢os para o estabelecimento
estavel assim constituido.
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