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DALYKAS

Prekiy Zenklo registracija; dabar, inter alia, kreipimasis j Europos Sajungos
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima

SKUNDZIAMAS SPRENDIMAS

2018 m. kovo 29 d. Patent- och marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly
teismas, Svedija) sprendimas <...>

(orig. p. 2) NUTARTIS (turi biti jteikta 2019 m. birzelio 14 d.)

1.  Patent- och marknadsOverdomstolen (Patenty ir komercini
teismas) nusprendzia praSyti Europos Sajungos Teisingum i
sprendimo pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 26
Teisingumo Teismui §io posédZio protokolo A pri
prejudicinj sprendima.

<..>

Faktinés aplinkybés

Ostgotatrafiken AB (toli
vaizdinius prekiy ze
prekiy zenkly regis

1 363523, skirtus transporto priemonéms
sutarties dé¢l tarptautinés prekiy ir paslaugy

ir transporto
i 9 klasg.

zenklus regis

Nr. 363522
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Nr. 363523

(orig. p. 4) Bylos nagrinéjimas Patent4 och, registreringsverket (Intelektinés
nuosavybés tarnyba)

2016 m. lapkri¢io 23 d. Ostgotatrafiken kreipési j Patent- och registreringsverket
(Svedijos intelektinés nuosavybés tariiybajtoliau <PRV), nacionaling institucija,
kuri tvarko prekiy Zenkly. registravima, Svedijoje, dél trijy prekiy Zenkly
registravimo, kuriuos paraiskeseg aprasé kaip ,transporto priemoniy dazyma
raudona, balta ir oranzingyspalva, kaip\pavaizduota“. Ostgotatrafiken nurodé, kad
imon¢ nereikalavo, kadwbitywztikrintas/ transporto priemoniy formos ar transporto
priemoniy juodos “ir pilkos, spalves pavirSiaus iSskirtinumas. Paraiska buvo
pateikta dél jvairiy transperto priemoniy ir transporto paslaugy, patenkanciy |
Nicos sutartiesy del tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti 39 klasg.

2017 mracugpjucio 29 disprendimu PRV atmeté registracijos paraiskas, i$ esmés
nurodydamay, kad prekiy zenklai, dél kuriy teikiama paraiska, yra tik
dekoratyvinio pebudzio, jie néra suvokiami kaip zymintys teikiamas paslaugas,
todél neturi skiriamyjy pozymiy.

Bylos ‘nagriné¢jimas Patent- och marknadsdomstolen (Patentu ir komerciniy
byly teismas)

Dél PRV sprendimy Ostgotatrafiken pateiké apeliacinj skundg Patent- och
marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly teismas) ir iSaiskino savo
paraiska. Prekiy zenklai, dél kuriy teikiama paraiSka, vadinami ,,poziciniais prekiy
zenklais® ir juos sudaro ant autobusy ir traukiniy, kuriais teikiamos paslaugos,
elipse iSdéstyti jvairiy dydziy raudonos, baltos bei oranzinés spalvos lankai,
pavaizduoti nustatytoje vietoje, tarpusavyje suderinti pagal dyd; ir santykj.
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5. Ostgotatrafiken pateiké Sias prekiy zenkly, dél kuriy buvo pateikta paraiska,
iliustracijas; prekiy Zenkluose, kaip matyti iliustracijose, transporto priemoniy
kontiirai nubrézti punktyrinémis linijomis, kad bty aisku, jog transporto
priemoniy formoms netaikoma prekiy Zenkly apsauga.

(orig. p. 5)

Vaizdas 18 $ono
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Vaizdas i$ priekio ir i§ galo

(orig. p. 6) Apskritai, Ostgétatrafiken pateiké. Siuoshargumentus. Prekiy Zenkly,
del kuriy pateikta paraiska, stilius atitinka jau registruoty vaizdiniy prekiy zenkly
(Nr. 363520-363623) stiliy. Tai, kad ptekiy Zenklai, dél kuriy dabar teikiama
paraiSka, yra vaizduojami ant transp@rto,priemoniy inyra tam tikro dydzio bei
plocio, ir vaizduojami konkreciose vietose ant Siy transporto priemoniy, nereiskia,
jog prekiy zenkly, dél kuriy teikiama paraiska, skiriamasis pozymis turéty biuti
vertinamas kitaip. Transpofté- jmonés,, savo transporto priemones spalvina
skirtingai ir galima teigtigkad placiai pripazjstama, jog dauguma zmoniy, kurie
naudojosi vieSojo transportoy[priemoenémis] taip pat supranta, kad spalvos arba
grafiniai vaizdai antpvieSoje transporto \[priemoniy] reiSkia tam tikrag komercing
kilmés nuoroda.

PRV pateike ' Siuos toliauy nurodytus apibendrintus argumentus. Pateiktame
apraSymeffiebuvo, praSema, apsaugoti prekiy Zenkly, dél kuriy pateikta paraiska,
vaizdiniy Selementyy, taciau *buvo prasoma apsaugoti [vaizdinius elementus],
vaizduejamus@ntitransporto priemoniy, kaip nurodyta paraiskoje, arba, bet kuriuo
atveju, tatkyti panasigiapsauga, kuri taikoma poziciniam zenklui. Todél skiriamojo
pozymiowertinimas turi buiti pagristas prekiy zenklo visuma, o ne vaizdiniais
elementais; kurie® yra atskirai vaizduojami ant transporto priemoniy. Bendrai
zinoma, kKad“komercinés paskirties transporto priemonés, kaip antai traukiniai ir
autobusai, daznai jvairiais biidais dekoruojami ir spalvinami. Todé¢l vartotojai
negali, jet jie i§ pradziy netur¢jo galimybés susipazinti su prekiy zenklais ir prie jy
priprasti, i§ karto identifikuoti jy kaip komercinés kilmés nuorodos Zymens ir yra
linke juos laikyti tik transporto priemonés papuoSimu. Atsizvelgiant | spalvy ir
dekoracijy ant transporto priemoniy jvairov¢ atitinkamame pramonés sektoriuje,
pareiskéjo prekiy zenklai negali bati laikomi labai besiskirianciais nuo atitinkamo
ekonomikos sektoriaus normy ar jprociy.

Patent- och marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly teismas) atmete
Ostgotatrafiken apeliacinius skundus. Patent- och marknadsdomstolen (Patenty ir
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komerciniy byly teismas) nuomone, prekiy Zenklai, dé¢l kuriy pateikta paraiSka,
buvo (kadangi jie buvo vaizduojami atitinkamai ant traukiniy ir autobusy) taip
glaudziai susieti su 39 klasei priskiriamomis transporto paslaugomis, kuriy
apsaugos buvo prasoma, kad jie laikytini sutampanciais su paciy prekiy vaizdu
arba iSreiskianciais aptariamg paslaugg. Patent- och marknadsdomstolen (Patenty
ir komerciniy byly teismas) nusprendé, kad Siomis aplinkybémis negalima teigti,
kad vartotojai yra jprat¢ daryti prielaidas apie prekiy komercinés kilmeés nuoroda,
todél norint, kad prekiy zenklai turéty skiriamuosius pozymius, (0rig. p. 7) bitina,
kad jie aiskiai skirtysi nuo atitinkamo sektoriaus normy ar jprociy.

Patent- och marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly teismas) nuomone,
nei Sioje byloje pateikti jrodymai, nei kiti argumentai nebuvo pakankamt stekiant
irodyti, kad prekiy Zenkly spalva ir forma taip skiriasi ndo, bude, kuriuo kites
imonés nusprendzia apipavidalinti savo transporto priemones,ykad biitysgalima
daryti prielaida, jog atitinkama visuomenés dalis suprasSiuos ptekés zenklus kaip
komercinés kilmés nuoroda. Atvirksciai, Patent- ogh marknadsdomstoleny(Patenty
ir komerciniy byly teismas) nusprend¢, kad¢Sie, zymenys, rémiantis bendru
vertinimu, turéty buti laikomi dekoratyviniaisselementais.

Bylos nagrinéjimas Patent- och gmarknadséverdomstolen (Patenty ir
komerciniy byly apeliacinis teismas)

Ostgotatrafiken apskundé Patent- oeh marknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy
byly teismas) sprendimg Patent- oeh “marknadsoverdomstolen (Patenty ir
komerciniy byly apeliacinis teismas)woir nurodé, kad Patent- och
marknadsdomstolen turéty panaikinti, Zemesnés instancijos teismo sprendimg ir
grazinti paraiSkas persvarstyti PRV.

Salys Patent- och marknadséuerdomstolen (Patenty ir komerciniy byly apeliacinis
teismas) nurode iSyesmes tas pacias faktines aplinkybes, kurios buvo nurodytos
Patent- oehmarknadsdomstolen (Patenty ir komerciniy byly teismas).

Dél teisés
ESiteise

Pagal 2015 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos(ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklaisyfsuderinti (toliau — Prekiy zenkly direktyva) 3 straipsnj, prekiy zenklas
gali buti sudarytas i§ bet kokiy Zymeny, visy pirma i§ zodziy, jskaitant
asmenvardzius, ar pieSiniy, raidziy, skaitmeny, spalvy, iSorinés prekiy ar prekiy
pakuotés formos arba garsy, su salyga, kad tokie Zymenys leidZia:

a)  atskirti vienos jmonés prekes arba paslaugas nuo kity jmoniy prekiy arba
paslaugy ir
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b) (orig. p.8) juos vaizduoti registre tokiu budu, kad kompetentingos
institucijos ir visuomené galéty aiSkiai ir tiksliai nustatyti jo savininkui
suteiktos apsaugos objekta.

Pagal Prekiy zenkly direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkta prekiy Zenklai,
neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy, yra neregistruojami.

Svedijos teisé

Pagal varumarkeslagen (2010:1877) (Prekiy zenkly jstatymas #2010:1877);
toliau — VML), kuriuo j Svedijos teise perkeliamos direktyvos nuostatos,
1 skyriaus 4 straipsnio pirmga pastraipg, prekiy zenklas gali butinsudarytasmis bet
kokiy zymeny, kurie turi skiriamuosius pozymius ir kuriuoshgalima aiskiai
vaizduoti PRV prekiy Zenkly registre. Pagal Sio straipsnio, ‘antrgypastraipgsSie
Zymenys pirmiausia yra zodziai, jskaitant asmenvardzius,\ pieSiniai, raides,
skaitmenys, spalvos, garsai, iSorinés prekiy ar prekiyypakuotes formos arba
iSdéstymas.

Pagal VML 2 skyriaus 5 straipsnj registruojamasiprekiyzenklas turi padéti atskirti
tas prekes ar paslaugas, kurioms jis taikomas.

Pagal VML 1 skyriaus 5 straipsnio pirma, pastraipg prekiy zenklas laikomas
turinciu skiriamuosius pozymius, jei pagal ji'galima atskirti viename ekonomikos
sektoriuje tiekiamas prekes amtaikomas paslaugas‘nuo kito sektoriaus prekiy ar
paslaugy.

Butinybé priimti prejudicinjisprendimg

Is direktyvos 3 Straipsnio, matyti, kad pagrindinis reikalavimas, keliamas
zymeniui, kad jis,buty pripazintas prekiy Zenklu, yra galimybé atskirti vienos
imonés prekesyarba paslaugas nuo kity jmoniy prekiy arba paslaugy. Pagal
Europos¢ Sajunges  Teisiagumo Teismo (toliau— Teisingumo Teismas)
jurisprudeneija’ | prekiy zenklo skiriamasis pozymis turi biti vertinamas
atsizvelgiant [ prekes arba paslaugas, kurioms praSoma prekiy zenklo registracijos,
imgi, tai, kaipyji suvokia atitinkama visuomenés dalis, kurig sudaro vidutiniai $iy
prekiy, arbal paslaugy vartotojai (orig. p. 9), kurie yra pakankamai informuoti,
protingaiypastabiis ir nuovokis (Zr., pavyzdziui, Sprendimo Linde ir kiti, sujungtos
bylos, C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 41 punkta, ir Sprendimo Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad taikant Siuos kriterijus
reikia atsizvelgti | tai, kad vidutinis vartotojas nebiitinai taip pat suvoks erdvinj
prekiy Zenkla, sudaryta 1§ pacios prekes vaizdo, ir Zodinj ar vaizdinj prekiy Zenkla,
sudaryta 1§ Zymens, nepriklausomo nuo juo zZymimy prekiy vaizdo. IS tikryjy
vidutiniai vartotojai, nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, néra jprate
preziumuoti prekiy kilmeés, remdamiesi jy ar jy pakuotés forma, todél nustatyti
tokio erdvinio prekiy Zenklo skiriamajj pozymj gali biiti sunkiau negu Zodinio ar
vaizdinio prekiy Zenklo. (Zr., pavyzdziui, Sprendimo Henkel / VRTD, C-456/01 P
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ir C-457/01 P, EU:C:2004:258, 38 punkta, ir Sprendimo Mag Instrument / VRTD,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, 30 punkta)

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad tik prekiy Zenklas,
kuris labai skiriasi nuo atitinkamo ekonomikos sektoriaus normy ar jprociy, turi
skiriamyjy pozymiy (zr., pavyzdziui, Sprendimo Henkel / VRTD, C-456/01 P ir
C-457/01 P, EU:C:2004:258, 39 punkta, Sprendimo Mag Instrument/ VRTD,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31 punktg ir Sprendimo Procter & Gamble / VRTD,
C-473/01 P ir C-474/01 P, EU:C:2004:260, 37 punkta).

Teisingumo Teismas taiké 18 ir 19 punkte minétoje jurisprudencijoje nustatytus
principus ne tik erdviniams prekiy zenklams, bet ir vaizdiniams'prekiy zenklams,
sudarytiems i§ dvimacio atitinkamos prekés vaizdo (Zr.@Sprendimo Henkel /
VRTD, C-144/06, EU:C:2007:577, 37 punkta, Sprendimoy, Stokckd WVRTD,
C-25/05P, EU:C:2006:422, 29 punktas ir Sprendimo “Storck'/. EUIPO,
C-417/16 P, EU:C:2017:340, 36-43 punktai), taipgpat,Zymenims; sudarytiems is
specifinio skysto gaminio pakuotés pavirSiaus yaizdo (Ze. Sprendimo Freixenet /
VRTD, C-344/10P ir (orig. p. 10) C-345/10,P, EU;C:2021:680, 48 punkta), ir
Zymenims, kurie kaip paveikslai tvirtinami“ant prekés ‘pavirsiaus (zr. Sprendimo
Glaverbel / VRTD, C 445/02 P, EU:C:2004:393;,23--24 punktus).

Bendrasis Teismas Siuos principus taipypatitaikeé daugelyje byly dél vadinamyjy
,poziciniy zenkly“ (Zr., inter aliay, Sprendimo X, Technology Swiss/ VRTD,
T-547/08, EU:T:2010:235, 25=27 punktus, Sprendimo Sartorius Lab Instruments /
VRTD, EU:T:2014:87, T-331/12, 20-22 punktus ir Sprendimo K-Swiss/ VRTD,
T-85/13, EU:T:2014:509, 16520 punktus).

Teisingumo Teismas® Siwosyprincipus pagal analogijg taike prekiy Zenklui,
sudarytam 1§ gmazmenings prekybes parduotuvés vaizdo, skirtam su Siomis
prekémis suSijusioms, WbetWjy pardavimo dalimi nesanc¢ioms paslaugoms (Zr.
SprendimagrApple, C=421/13, BU:C:2014:2070). Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Zymue, gali leisti atskirti*vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy
prekigy ar paslaugy, jei vaizdas labai skiriasi nuo atitinkamo ekonomikos
sektortausmormy ir 1proCiy (zr. 20 punkta).

Isskyrus byla C+421/13 (Apple), Teisingumo Teismas taiké erdviniams prekiy
zenklams) nustatytus principus tik prekes Zymintiems prekiy Zenklams. Byloje
C-42%/13 ) (Apple) néra paaiskinama, kokiomis sglygomis reikalavimas, kad
zenklas'turi labai skirtis nuo atitinkamos ekonomikos sektoriaus normy ar jprociy,
turi biiti taikomas prekiy zenklui, kuris Zymi paslauga.

Sio sprendimo 18-21 punktuose minétos jurisprudencijos taikyma lemiantis
veiksnys yra klausimas, ar Zymuo sutampa su Zymimy prekiy vaizdu. Kalbant apie
prekiy zenklus, kuriais Zymimos paslaugos, $ios paslaugos, kaip teigia Patent- och
marknadsoverdomstolen (Patenty ir komerciniy byly apeliacinis teismas), dél savo
pobiidzio neturi formos ar pakuotés. IS minétos Apple bylos néra aisku, ar
(orig. p. 11) Teisingumo Teismas svarsté, ar zenklas sutapo ar nesutapo su



25.

26.

217.

28.

OSTGOTATRAFIKEN

konkre€iy fiziniy objekty, reikSmingy paslaugoms, kurioms taikomas Zenklas,
vaizdu.

Ostgotatrafiken teigimu, Zenklai, dél kuriy teikiama paraidka, yra vadinamieji
»poziciniai zenklai® ir jie apraSomi kaip ant autobusy ir traukiniy, kuriais
teikiamos paslaugos, elipse iSdéstyti jvairiy dydZiy raudonos, baltos bei oranZinés
spalvos lankai, pavaizduoti nustatytoje vietoje, tarpusavyje suderinti pagal dydj ir
santykj. Ostgotatrafiken nereikalavo iSimtines teises taikyti transporto priemoniy
formai. IS zenkly, dél kuriy buvo pateikta paraisSka, iliustracijy akivaizdu (zr.
5 punkta), kad Zenklais turéjo biiti padengta didelé transporto priemoniy dalis.

Kyla klausimas, ar Prekiy zenkly direktyvos 4 straipsnio 1.dalies “b'punktas
aiSkintinas taip, kad norint pripazinti Sioje byloje apraSytomis aplinkybémis, jog
prekiy Zenklas turi skiriamyjy pozymiy, jis turi labai skittis nug atitinkamo
ekonomikos sektoriaus normy ar jprociy.

Kad Patent- och marknadsdverdomstolen (Patenty ir komereinigybyly ‘apeliacinis
teismas) galéty priimti sprendima $ioje byloje, Sis teismasituriigaut? atsakymus j
toliau pateiktus klausimus.

PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Klausimai yra susije su 2015 m.“gruodzio 16,d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2015/2436 valstybiy nariy, teisés ‘akfams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 4 straipsnio 1 dalies b punkto taikymu.

I.  Ar Prekiy zenklyWdirektyvos 4 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiSkinamas taip, “kad “teikiant paraiSka jregistruoti prekiy Zenkla, kuriuo
zymimos paslaugos, jei paraiS8ka susijusi su Zymeniu, iSdéstytu konkrecioje
vietoje,ddengianéiu didele fiziniy objekty, naudojamy paslaugoms teikti,
dalj,.turi biti vertinama,'ar zenklas nesutampa su atitinkamy objekty vaizdu?

Il.  ,(origap. 12) Jeiatsakymas j §j klausima yra teigiamas, ar norint pripazinti,
kad, prekiy Zenklas turi skiriamyjy pozymiy, jis turi labai skirtis nuo
atitinkamo ekonomikos sektoriaus normy ar jprociy?



