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Pdhikohtuasja ese

Vahemenetlus, milles kentrollitakse 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku
dekreedi nr 58 artikli 187-quinquiesdecies pdhiseadusele vastavust ja mille Corte
di fcassazione, (Itaalia  kassatsioonikohus) on  palunud  algatada
kassatsioonimenetluses; mille pooled on D.B. ja Commissione nazionale per le
societa e la borsay(Itaalia aritihingute ja vaartpaberiturgude riiklik jarelevalveamet,
edaspidi ,,CONSOB*).

Tapsemalt kaebas D.B. Corte di cassazionele edasi Corte d’appello di Roma
(Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) kohtuotsuse, mis registreeriti kohtukantseleis
20. novembril 2013 ning millega oli jéetud rahuldamata D.B. kaebus CONSOBI
2. mai 2012. aasta otsuse peale, millega kohaldati D.B. suhtes haldussanktsioone
faktiliste asjaolude toimumise ajal kehtinud seadusandliku dekreedi nr 58/1998
redaktsiooni artikli 187-bis 1Gike 1 punktides a jac ning
artiklis 187-quinquiesdecies nimetatud haldus6igusrikkumiste eest.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2003/6/EU — kuna see on veel ratione temporis kohaldatav — artikli 14
I6ike 3 ning maaruse (EL) nr596/2014 artikli 30 18ike 1 punktib 0Gige
télgendamine ja kehtivus. Tapsemalt, kas eelviidatud digusnorme tuleb tdlgendada
nii, et need lubavad litkmesriigil jatta kohaldamata sanktsioonid isikute suhtes, kes
keelduvad vastamast padeva asutuse kisimustele, millest voiks ilmneda nende
vastutus Oigusrikkumise eest, mille eest karistatakse kriminaalkaristuste voi
karistuslikku laadi haldussanktsioonidega, ning kas eitava vastuse korral on need
satted kooskoOlas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,ELi¢pohidiguste
harta®) artiklitega 47 ja 48, vOttes arvesse ka Euroopa Inim@iguste Kohtu
(edaspidi ,,Inimdiguste Kohus*) praktikat, mis puudutab Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) attiklit 6,3, ning
litkmesriikide Ghiseid pdhiseaduslikke traditsioone.

Oiguslik alus on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

,,a) Kas direktiivi 2003/6/EU artikli 14 10iget 3 =,kuna, See on ikka veel ratione
temporis kohaldatav — ja mé&aruse (EL) nr 596/2024 artikli 30 10ike 1 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et need “lubavad liikmesriikidel jatta kohaldamata
sanktsioonid isikute suhtes, kes‘keelduvad vastamast padeva asutuse kiisimustele,
millest vdiks ilmneda nendeyvastutus Gigusrikkumise eest, mille eest karistatakse
karistuslikku laadi haldussanktsioenidega?

b) Kui esimesele kiisimusele vastatakse “eitavalt, siis kas direktiivi 2003/6/EU
artikli 14 13ige 3 -<kuna seeyonikka veel ratione temporis kohaldatav — ja méaruse
(EL) nreg96/2014 “artikli 30, Iotke'l punktb on kooskdlas Euroopa Liidu
pohidiguste fharta“artiklitega 47 ja 48, vottes arvesse ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikat, mis, puudutab EIOK artiklit 6, ning liikmesriikide (ihiseid
pohiseaduslikke traditsioone, kuna need direktiivi ja ma&ruse satted nduavad
sanktsioonidey kohaldamist ka isikute suhtes, kes keelduvad vastamast péadeva
asutuse, kusimustele, ‘millest vBiks ilmneda nende vastutus Gigusrikkumise eest,
mille eest karistatakse karistuslikku laadi haldussanktsioonidega?

Viidatudyliidu digusnormid

Direktiivi 2003/6/EU artikli 14 16iked 1 ja 3.
Direktiivi 2003/6/EU artikli 12 16ike 2 punkt b.
Méaruse (EL) nr 596/2014 artikli 23 18ike 2 punkt b.

Méaruse (EL) nr 596/2014 artikli 30 16ike 1 punkt b.

ELi pdhidiguste harta artiklid 47, 48 ja artikli 52 18ige 3.
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Viidatud Itaalia 6igusnormid

Seadusandliku dekreedi nr 58/1998 artikkel 187-quinguiesdecies Banca d’Italia ja
Consobi  jarelevalvetegevuse kohta. Tdapsemalt on asjakohane esiteks
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude toimumise ajal kohaldatav olnud redaktsioon,
milles on sdtestatud: ,,Isikut, kes ei téida tdhtaja jooksul CONSOBI ndudmisi voi
viivitab tema Ulesannete téitmist, karistatakse muudel kui tsiviilseadustiku
artiklis 2638 nimetatud juhtudel viiekiimne tuhande euro kuni ihe miljoni euro
suuruse rahatrahviga™ ning milles oli ette ndhtud, et CONSOBI korraldatud
isiklikul Ulekuulamisel vastamast keeldumise eest karistatakse viiekimne tuhande
kuni (he miljoni euro suuruse trahviga, ning teiseks kdnealuse artikl redaktsioon,
mida on muudetud seadusandliku dekreediga nr 129/2017 ningamille 16ikes 1 on
sdtestatud, et ,,[1]sikut, kes ei tdida tdhtaja jooksul Banca d’Italia“wo1i CONSOBI
ndudmisi vOi ei tee nimetatud asutustega nende jarelevalvetlesannete taitmisel
koostdod vOi viivitab nende taitmist, karistatakse muudel Kui, tstviilseadustiku
artiklis 2638 nimetatud juhtudel nii, nagu on ette ndhtudkiesolevasiartiklis®.

Seadusandliku dekreedi nr 58/1998 artikli 187-octies I0ike 3“punkte CONSOBile
antud iilesannete kohta, mille hulgas on volitus, , kuulatayisiklikult iile* isikud,
,kellel voib olla faktiliste asjaolude kohta teavet

Seadusandliku dekreedi nr 58/1998 artikli 187-bis“I0ike’l punktida jac, kus
maéaratletakse haldusdigusrikkumisena kasitatav siseteabe vaarkasutamine.

Seadusandliku dekreedi n58/1998, artikkel 184, kus maéaratletakse kuriteona
kasitatav siseteabe vaarkasutamine:

Itaalia VVabariigi pohiseadus, eriti artikhi 24 teine 16ik; artikli 111 teine 16ik, kus on
sitestatud gpoolte" vordsuseipohimdte kohtumenetluses; artikli 117 esimene 13k,
kus on Sédtestatud, et ,.[r]itk)ja maakonnad teostavad seadusandlikku voimu
kooskdlas pohiseaduse ning Uhenduse Gigusest ja rahvusvahelistest kohustustest
tulenevate piirangutega’, ning artikkel 11, mis lubab ,,suverdinsuse piiramist, mis
onvajalikidiguskorra jaoks, mis tagab rahvaste vahelise rahu ning digluse®.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lthitlevaade

D.B.-le sanktsioonide maaramise menetluse tulemusel kohaldas CONSOB 2. mai
2012. aasta otsusega tema suhtes teatavaid haldussanktsioone seadusandliku
dekreedi nr 58/1998, tapsemalt selle artikli 187-bis 16ike 1 punktide a ja ¢ alusel,
mis puudutavad siseteabe vaarkasutamist, samuti selle artikli 187-quinquiesdecies
alusel selle eest, et D.B. likkas mitu korda edasi selle ulekuulamise kuupé&eva,
kuhu teda oli kutsutud, ning keeldus viimaks CONSOBI ette ilmudes talle esitatud
klisimustele vastamast. Viimati viidatud séttes on nimelt ette ndhtud sanktsioonid
isikule, ,kes ei tdida tdhtaja jooksul CONSOBi ndudmisi voi viivitab tema
ilesannete tditmist®, ning Itaalia seadusandja kehtestas selle sétte, et rakendada
uldist jarelevalveasutusega koostdd tegemise kohustust, mis on ette nédhtud
direktiivi 2003/6/EU artikli 14 13ikes 3.
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Eraldi kriminaalmenetluses suldistati D.B.d siseteabe véaéarkasutamises kui sama
seadusandliku dekreedi nr 58/1998 artiklis 184 nimetatud kuriteos. Seoses selle
kuriteoga leppis D.B. prokuratuuriga kokku theteistkiimne kuu pikkuses tingimisi
vangistuses ja 300 000 euro suuruses rahalises karistuses, mille kohaldas Giudice
per le indagini preliminari del Tribunale di Milano (Milano kohtu
eeluurimiskohtunik) 18. detsembril 2013.

CONSOBI 2. mai 2012. aasta otsuse kaebas D.B. edasi Corte d’appello di Romale
(Rooma apellatsioonikohus), vdites muu hulgas, et tema suhtes eelviidatud
artikli 187-quinquiesdecies alusel kohaldatud sanktsioon on @igusvastane.
Otsusega, mis registreeriti kohtukantseleis 20. novembril 2013, jattis Corte
d’appello di Roma selle apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Seejarel esitas D.B. selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse. Corte, di
cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) esitas 2018. aasta kohtumaarusega nr 54
Corte costituzionalele (ltaalia konstitutsioonikohus), mdningad kutsimused
kdnealuse artikli 187-quinquiesdecies pdhiseadusele vastavuse kohta.

Pdhiargumendid, mille Corte di cassazione, (ltaalia kassatsioonikohus) on
esitanud kusimustes pdhiseadusele vastavuse kohta

Lisaks sellele, et artikkel 187-quinquiesdecies waoibyolla Itaalia pdhiseaduse
satetega, nimelt artikliga 11, artikli'24 teise,I6iguga, artikli 111 teise I8iguga ja
artikli 117 esimese 18igugas, vastuolus, viitabe®Corte di cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) ka sellele, et'see artikkelon eeldatavasti vastuolus EIOK-ga,
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise paktiga (edaspidi ,,rahvusvaheline
pakt“) ning ELi pohifiguste hartaga.

Esiteks wéidab, Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus), et viidatud
artikkel 187£quinquiesdecies, mille Itaalia seadusandja kehtestas, et rakendada
liid@teiseses Giguses, tapsemalt direktiivi 2003/6/EU artikli 12 16ike 2 punktis b ja
artiklisl4nildikes 3 ette ‘nahtud kohustust jarelevalveasutusega koost6dd teha, on
pohiseadusega, vastuolus osas, kus see artikkel ndeb ette sanktsioonide
kohaldamise isikute suhtes, kes CONSOBI ndudmisi tahtaja jooksul ei téida voi
viivitavad, tema| tilesannete taitmist, isegi juhul, kui see isik on CONSOBI
uurimise allseoses voimaliku digusrikkumisega, mille eest madratavad
sanktsieonid on sisuliselt kriminaalkaristused.

Lisaks kisib Corte di cassazione, kas eelkirjeldatud koostédkohustus on juhul, kui
leitakse, et see on kohaldatav ka isiku suhtes, kes on ise uurimise all, koosk®&las
ELi péhidiguste harta artikli 47 16ikega 2, EIOK artikliga 6 ja rahvusvahelise
pakti artikliga 14. Selle kohta margib see kohus esiteks, et EIOK ja
rahvusvaheline pakt tunnustavad — Uks kaudselt, teine otsesdnu — , et digus mitte
aidata kaasa enda sldstamisele ja vaikimisdigus on igal isikul ka
haldusmenetlustes, mille eesmdrk on madrata sisuliselt Kkaristuslikke
haldussanktsioone, just nagu CONSOBI menetluses D.B. suhtes. Teiseks mérgib
Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus), et kdik seadusandlikus dekreedis
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nr58/1998 satestatu jadb ELi pOhibiguste harta artikli 51 tahenduses Euroopa
Liidu Giguse reguleerimisalasse ning et harta artikli 47 18ike 2 sdnastus kattub
sisuliselt EIOK artikli 6 16ike 1 omaga. Seega tuleb artiklit 47 — sama harta
artikli 52 18ike 3 kohaselt — t6lgendada samamoodi, nagu Inimdiguste Kohus on
télgendanud eelviidatud artiklit 6.

Tapsemalt tuleks Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) arvates
eelnimetatud ,,vaikimisdigust ning iildisemalt kaitsedigusi kohaldada lisaks
kriminaalmenetlustele ka isiklikel tGlekuulamistel, mida korraldab CONSOB oma
jarelevalvetegevuse raames ning millele vdib jargneda Kkaristuslikku laadi
sanktsioonide maaramise menetluse algatamine isiku suhtes, kes' on, tuvastatud
Oigusrikkumise toimepanijana. See kohus leiab nimelt, et tuleks tunnustada
siseteabe vaarkasutamises siidistatava isiku 6igust mitte ollay, suurestrahvi
ahvardusel — nagu see, mida kohaldati D.B. suhtes — sunnitudstegema avaldusi,
mida saab hiljem kasutada t6enditena tema enda vastu,

Selle tdlgenduse kinnituseks viitab see kohus Itaalia pohiseaduse artikli 24 korval
ka EIOK artiklile 6 Inimdiguste Kohtu t6lgendusesyning Euroopa, Liidu Kohtu
(edaspidi ,,Euroopa Kohus*) praktikale konkurentsi kaitsmise valdkonnas, millest
vOib leida pdhimotte, et komisjon ei wdi kehustada, ettevotjat andma talle
vastuseid, mille kaudu ettev6tja tunnistaks digusrikkumise asetleidmist, samal ajal
kui selle rikkumise tdendamine on hoopis komisjeni kehustus.

Eelotsusetaotluse pdhistusesliihitlevaade

Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioenikohus) leiab, et Corte di cassazione
(ltaalia kassatsioonikohus) t@statatud pohiseadusele vastavuse kiisimus puudutab
sisuliselt gkontrollimist, 3 kas, pohiseadusega on  kooskdlas  maarata
artikli 187-quinguiesdecies alusel sanktsioone kellelegi, kes keeldub Glekuulamise
raames, mille CONSOB on oma jdrelevalvellesandeid téites korraldanud,
vastamast kusimustelepmillest voiks ilmneda tema vastutus, ning konkreetsemalt
kindlakstegemist, kas Corte di cassazione viidatud ,,vaikimisdigust* saab lisaks
kriminaalmenetlustiele kohaldada ka eelviidatud isiklikel Ulekuulamistel, mida
CONSOB korraldab.

Eeskédtt ‘mérgib Corte  costituzionale, et Itaalia  diguskorras  on
artikli"287-quinquiesdecies  ulatust seadusandliku dekreediga nr 129/2017
laiendatud;, nii et enam ei mddrata sanktsioone mitte ainult neile, kes ei téida
ametiasutuse ndudmisi vOi viivitavad tema tlesannete taitmist, vaid ka tldisemalt
neile, kes ei tee selle asutusega tema jarelevalveilesannete taitmisel koostood.
CONSOBiI jarelevalveiilesannete hulka kuulub seadusandliku dekreedi nr 58/1998
artikli 187-octies 10ike 3 punkti ¢ kohaselt volitus ,kuulata isiklikult tile* isikud,
»kellel voib olla faktiliste asjaolude kohta teavet”. Neile, keda CONSOB juba
késitab mone sellise digusrikkumise véimaliku toimepanijana, mille tuvastamine
kuulub CONSOBi enda pddevusse ning mille eest karistatakse ,,sisuliselt
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karistusliku“ haldussanktsiooniga, ei ole aga ette ndhtud mingit vastamata jatmise
digust.

Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) mérgib thest kiljest, et kui
artikkel 187-quinquiesdecies peaks digusvastaseks tunnistatama, siis arvestades, et
Itaalia Oiguskorras kehtestati see ELi teisesest digusest tuleneva konkreetse
kohustuse tditmiseks, vOib Gigusvastaseks tunnistamine minna vastuollu liidu
diguse endaga, tapsemalt kohustusega, mis tuleneb praegu méaaruse nr 596/2014 —
millega tlihistati ja asendati direktiiv 2003/6/EU — artikli 30 I8ike 1 punktist b.
Teisest kiiljest voib kahelda, kas kdnealune teiseses Oiguses ette nahtud kohustus
on kooskdlas ELi pdhidiguste harta artiklitega 47 ja 48, milles tunnustatakse isiku
pdhidigust mitte aidata kaasa enda sliustamisele ja mitte olla sunnitud end sdtdi
tunnistama — samades piires, mis tulenevad EIOK artiklist 6 ja pdhiseaduse
artiklist 24.

Viidates neile ELi pohidiguste harta satetele ning lahtudes Eureopa ja
litkmesriikide kohtute vahelise lojaalse koostod ideest p@hidigustetkaitse (hise
taseme kindlaksmaddramisel — mis on kédesolevasy, kohtuasjas, kasitletavas
valdkonnas, mille normid kuuluvad Uhtlustamisele, esmatahtisyeesmark —, peab
Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioohikohus) vajalikuksykisida enne, kui ta
lahendab talle esitatud kiisimuse pdhiseadusele vastavuse kohta, Euroopa Kohtult
direktiivi 2003/6/EU — kuna see omveel rationeytemporis kohaldatav — artikli 14
I6ike 3 ning maaruse (EL) .nr 596/2014 artikli 30° 18ike 1 punktib 0Gige
télgendamise ja vajaduse korral kehtivuse kohta.

Oma eelotsusetaotluse pdhjenduseks margibaCorte costituzionale ennekdike, et
kdik Itaalia pdhiseaduse, EIOK, rahvusvahelise pakti ja ELi pdhidiguste harta
satted, millele Corte di“eassazione (ltaalia kassatsioonikohus) viitab, langevad
kokku sellés; et tunnustavadiisikuy8igust mitte aidata kaasa iseenda sitistamisele
ja mitte ollagSunnitudiend suldi tunnistama (nemo tenetur se ipsum accusare).
Corte costituzionaleharvates el saa eelviidatud Gigus siiski iseenesest Gigustada
isiku~ keeldumist ilmuda “CONSOBI korraldatud Glekuulamisele ega tema
pdhjendamatut “wiivitamist sellele Glekuulamisele ilmumisega, kui talle on
tagatud — erinevaltysellest, mis toimus menetluses D.B. vastu — 0Oigus jatta
vastamata kisimustele, mis talle Glekuulamise ajal esitatakse.

Corte, costituzionale viitab ka oma véljakujunenud kohtupraktikale sttdistatava
,,vaikimisoiguse“ teemal, mille kohaselt see digus, mida ei ole kull pdhiseaduses
sOnaselgelt tunnustatud, ,,tuleneb paratamatult kaitsediguste puutumatusest® ning
tagab sludistatavale vdimaluse keelduda tunnistuste andmisest ja kasutada
uldisemalt Gigust kohtu voi uurimispadevusega asutuse kiisimustele vastamata
jatta. Eriti margib Corte costituzionale, et seni ei ole tal tulnud hinnata, kas ja mil
méaéral saab eelviidatud vaikimis6igust, mis kuulub Itaalia konstitutsioonilisele
identiteedile omaste voOrandamatute inimdiguste hulka, kohaldada ka
haldusmenetluste kontekstis, mille eesmérk on méérata sanktsioone, mis on Engeli
kriteeriumide kohaselt karistuslikku laadi. Siiski on ta mitmel puhul leidnud, et
konkreetsed tagatised, mida EIOK ja Itaalia pdhiseadus tunnustavad
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kriminaaldiguse valdkonnas, laienevad ka karistuslikku laadi
haldussanktsioonidele, ning eriti, et Itaalia diguskorras siseteabe véarkasutamise
eest ette nahtud haldussanktsioonid on oma erilise ranguse tottu karistuslikku laadi
meetmed, mida on méonnud ka Euroopa Kohus ise (vt 20. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Di Puma ja Consob, C-596/16 ja C-597/16, punkt 38).

Seejarel kordab Corte costituzionale (ltaalia konstitutsioonikohus) Corte di
cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) argumenti, mille kohaselt tundub md&eldav
tunnustada isiku puhul, keda studistatakse siseteabe vaarkasutamises, samu
kaitsedigusi, mis on lItaalia pdhiseaduses ette nahtud kuriteos kahtlustatavale
isikule. Corte costituzionale arvates on see kaalutlus seda pGhjendatum, et on oht,
et sellises digusrikkumises kahtlustatav isik v@ib juhul, kui ta peab tegema Itaalia
Oiguse ja Euroopa Liidu teisese diguse kohaselt jarelevalveasutusega koestood,
aidata tegelikult kaasa talle endale esitatava kriminaalstiudistusetkoostamisele:

Seoses sellega margib Corte costituzionale nimelt, “et Itaalia “@iguskorras on
siseteabe vadrkasutamine méératletud nii haldus@igusrikkumise (seadusandliku
dekreedi nr58/1998 artikkel 187-bis) kui ka kuriteona (sama .seadusandliku
dekreedi artikkel 184) ning et haldus- ja kriminaalmenetluse vdib algatada ning
toimetada paralleelselt, nagu ongi juhtunud“D.B:ga;, kuiysee on kooskdlas
pohimdttega ne bis in idem (vt Euroopa ‘Kohtuy 20."mértsi 2018. aasta otsus
Garlsson Real Estate SA jt,e C:537/16, punktid 42-63). Isegi  kui
kriminaalmenetluses ei lubata,ametiasutusele tehtud avaldusi kasutada ilma
kaitsedigusi tagamata — mille hulka kuulubyteavitamine vaikimisdigusest — on
jarelikult taiesti véimalikg et sellised“avaldused, mille ametiasutus on saanud
koostoost keeldumise korral ette, nahtud “sanktsioonide &hvardusel, vdivad
konkreetsel juhul anda samale ametiasutusele olulist teavet, millest saab
taiendavat tdendusmaterjali, Olgusrikkumise kohta ning mis lahevad kasutamisele
ka edasises kriminaalmenetluses, mis‘on algatatud sama teo toimepanija vastu.

Jargmiseks | mérgibs, Corte costituzionale, et Corte di cassazione (ltaalia
kassatsioonikehus) valjendatud kahtlusi kinnitab Inimdiguste Kohtu praktika, mis
puuditab EIOKyartiklit 6 ja mille kohaselt hdlmab Gigus mitte aidata kaasa enda
siiiistamisele ja,mitte-olla sunnitud end suldi tunnistama ka sellise isiku digust,
kelle ‘suhtes on, algatatud haldusmenetlus, mis vdib péadida tema suhtes
Karistuslikku laadi sanktsioonide kohaldamisega, et teda ei kohustataks nduete
taitmata jatmise korral ette ndhtud sanktsioonide &hvardusel andma ametiasutusele
vastuseld, millest vdiks ilmneda tema vastutus (vt 4. oktoobri 2005. aasta
kohtuotsus’ Shannon vs. Uhendkuningriik, punktid 38—41, ja 5. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Chambaz vs. Sveits, punktid 50-58). Seoses sellega meenutab Corte
costituzionale (ltaalia konstitutsioonikohus) eeskétt Inimdiguste Kohtu otsust
kohtuasjas J.B. versus Sveits, kus kinnitati vajadust tunnustada koéiki EIOKga
kriminaalGiguse valdkonnas ette nédhtud tagatisi, eriti ,,vaikimisdigust™ isiku
puhul, kelle suhtes on algatatud haldusuurimine seoses maksurikkumistega ning
kellele mdisteti karistuslikku laadi trahvid, kuna ta oli jatnud korduvalt vastamata
selgitusnduetele, mille oli talle esitanud selle uurimise toimetamiseks péadev
asutus.
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Corte costituzionale (ltaalia konstitutsioonikohus) viitab ka Euroopa Kohtu
praktikale vaikimisiguse ja konkurentsivastaste digusrikkumiste valdkonnas,
mille kohaselt on ettevdtja kohustatud andma komisjoni k&sutusse kdik uurimise
eset puudutavad andmed, tditma komisjoni nduded esitada olemasolevad
dokumendid ja vastama tema esitatud puhtfaktilistele kisimustele, kusjuures
kaitsediguste rikkumisega saab olla tegemist ainult siis, kui ettevdtjalt ndutakse
sisuliselt, et ta tunnistaks rikkumise toimepanekut, kuna selle téendamine on
komisjoni Glesanne (vt 18. oktoobri 1989. aasta kohtuotsus Orkem, C-374/87,
punkt 27, 29.juuni 2006. aasta kohtuotsus SGL Carbon AG, C-301/04 P,
punktid 40  ja 44-49, ning 20. veebruari 2001. aasta « kohtuotsus
Mannesmannréhren-Werke AG, T-112/98, punktid 77-78). Tapsemalt ei ole
kohustus komisjoni kisimustele vastata selle kohtupraktika kohaselt vastuolus ei
kaitsediguse ega Oigusega Oiglasele kohtumenetlusele, kuna ,,[mjitte miski ei
takista [...] adressaatidel hiljem haldusmenetluse graamesig,voiy, iithenduse
kohtumenetluses oma kaitsedigust teostada ning tdendada, etynende. vastustes
esitatud asjaoludel voi edastatud dokumentidel @li teistsuguneytahendus kui
tdhendusel, mille komisjon oli neile andnud“ “(vt, 20-veebruari52001. aasta
kohtuotsus T-112/98, punktid 77-78, ning, 29. juuni$,2006. aasta kohtuotsus
C-301/04 P, punktid 44-49).

Corte costituzionale margib siiski, et,Euroopa Kohtu eelviidatud lahendid tehti
juriidiliste, mitte fudsiliste isikute kehta'ning sutkemaltjaolt enne ELi pdhidiguste
harta vastuvotmist ja sellele hartale aluslepingutegaisamavaéarse digusjou andmist.
Lisaks ei ole konealune kohtupraktika Corie_costituzionale arvates kergesti
Uhitatav Itaalia 0Oiguskerras Wsiseteabe,, véarkasutamise eest ette néhtud
haldussanktsioonide Karistusliku “laadiga ega kooskdlas Inimdiguste Kohtu
eelviidatud praktikaga, “mis nahtavasti tunnustab hoopis suldistatava
vaikimisdiguse palju suurematiulatust, isegi haldusmenetlustes, mille eesmérk on
madarata karistuslikkuylaadi sanktsioone.

Samuti margib Corteycostituzionale, et Euroopa Kohus ei ole kunagi kasitlenud
kilsimust,. kas, vGttes ‘arvesse Inimdiguste Kohtu eelviidatud praktikat EIOK
artikli 6 kohta, ‘nduavad ELi p&hidiguste harta artiklid 47 ja 48, et suldistatava
vaikimisoigus “kehtiksfka haldusmenetlustes, mis vOivad pédéadida karistuslikku
laadi sanktsioonide kohaldamisega. Ka Euroopa Liidu teiseses Oiguses ei ole
sellisele kiisimusele siiani vastatud, vaid see on j&etud Euroopa Parlamendi ja
ndukagu direktiivis (EL) 2016/343 sihilikult lahtiseks (vt pdhjendus 11).

Eelkirjeldatud kontekstis mérgib Corte costituzionale, et on vaja selgitada, kas
direktiivi 2003/6/EU artikli 14 10iget 3 ja maaruse (EL) nr596/2014 artikli 30
I6ike 1 punkti b tuleb tblgendada nii, et need lubavad liikmesriigil jatta
kohaldamata sanktsioonid isikute suhtes, kes keelduvad vastamast padeva asutuse
kisimustele, millest voiks ilmneda nende vastutus Gigusrikkumise eest, mille eest
kohaldatakse kriminaalkaristusi vOi Kkaristuslikku laadi haldussanktsioone.
Selgitust on vaja ka seoses véljenditega ,,kooskdlas [liitkmesriikide] siseriikliku
Oigusega“, mida kasutatakse selle direktiivi artikli 14 18ikes 1, ja ,,kooskdlas
siseriikliku digusega“, mida kasutatakse viidatud méaaruse artikli 30 16ikes 1, ning
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mis igal juhul ndhtavasti ei mdjuta vajadust jargida liikmesriikide diguskorras
tunnustatud pdhidiguste kaitse taset, kui see on kdrgem kui liidu diguses
tunnustatud tase.
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