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MEDZITYMNE UZNESENIE KORKEIN ) Datum
HALLINTO- OIKEUS (NAJVYSSi SPRAVNY SUD, uznesenia
FINSKO) 19. jun 2019
... [omissis]
Predmet Navrh na zacatie prejudicialneho konania predlozeny

Stdnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU)
Odvolatel’ E

Napadnute rozhodnutie

Keskusverolautakunta 10. november 2017, ¢..58/2047

Predmet konania

Podla Laki Verohallinosta (503/2010) (z&kon'o sprave danivg. 503/2010) a Laki
verotusmenettelystd (1558/1995) (zékopse.datowom konani ¢."1558/1995) moze
Keskusverolautakunta (Ustredny datiovy vybor,“Rinske)ina navrh danovnika
vydat’ zavdzné predbezné rozhodnutia,pre,danové konanie. V navrhu na vydanie
predbezného rozhodnutia “navrhovatel’ “poskytne) informéacie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Pravoplatné predbezné fozhednutie. Ustredného datiového vyboru sa na ziadost
navrhovatel'a musi dodrzat, ake zavdzné pre daniové konanie, pre ktoré bolo
vydané. Proti uzneseniu\Ustredného datiového vyboru o predbeznom rozhodnuti
je mozné podat@pravny. prestriedok'na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny
sud, Finsko). Na podanie ‘oprawného prostriedku je opravneny navrhovatel
a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Urad na ochranu prav dafiovych
organoy, Finsko), kterému musi byt’ poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k opravnému
prostriedku,podanemu navrhovatel'om.

\/ prebiehajlicomvkonani podal E tak, ako je opisané nizsie, na Ustredny datiovy
vybernavrh na,vydanie predbezného rozhodnutia. Proti predbeznému rozhodnutiu
Ustredného ‘datiového vyboru podal E opravny prostriedok na Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud).

V konani' ide o vyklad ¢lankov 63 a65 Zmluvy o fungovani Europskej Unie
(ZFEUV).
Navrh na vydanie predbezného rozhodnutia na Ustrednom daiiovom vybore

a jeho rozhodnutie

Navrh podany Ustrednému dasiovému vyboru na vydanie predbezného
rozhodnutia



E je fyzickd osoba sneobmedzenou danovou povinnostou vo Finsku, ktora
investovala do podfondov S luxemburského fondu SICAV. Investicie E sa
vztahovali na druh podielov D podfondu S, ktory je takzvanym dividendovym
fondom, v pripade ktorého sa vzniknuté vynosy kazdoro¢ne vyplacaju investorom.

Fond SICAV je podnik kolektivneho investovania do cennych papierov, ktory
podlieha dohl'adu luxemburského organu finanéného dohl'adu (Commission de
Surveillance du Secteur Financier) a zodpoveda smernici o0 investi¢nych fondoch
(smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2009/65/ES z 13.jala 2009
o0 koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich
sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennychy papierov
(PKIPCP) (U.v.EU L 302, 2009, s.32) (dalej len ,smernica Ovnvesti¢nych
fondoch®). Pod ,,podnikom kolektivneho investovania do gehnychwpapierove: sa
podla 82 ods.1 bodu 10 Sijoitusrahastolaki (zdkon @ investi¢nych“fondoch)
rozumie podnik, ktory ziskal povolenie vinom state \EHPWako ve Finsku,
predmetom ¢innosti ktorého je kolektivne investovaniey(v praxi myesticny fond)
ana zaklade pravnych predpisov §tatu, v ktorom “massidloy, spina‘poziadavky
smernice 0 investi¢nych fondoch.

Fond SICAV je podla svojej pravnej dormy SICAVa(SogCiéte d’Investissement
a Capital Variable), t.j. investicny fond vo“sformesspoloénosti s premenlivym
kapitalom. Fond SICAVY vykenédva “investi€nay, Cinmost’ podla smernice
0 investiénych fondoch. Padla smernicenméze byt fond zriadeny v sulade so
zmluvnym pravom (ako spoloc¢né fondy. spravované spravcovskou spolo¢nostou),
alebo podra predpisov o padielevyich fondoch (ako podielove fondy), alebo podla
predpisov 0 investi¢ny€h, spelocnestiach. “Predpisy smernice sa vo vztahu
k rozli¢cnym formam fondundpineszhodevali.

Fond SICAV takwwvykenava revnaku cinnost' investicného fondu ako finske
investiéné fondy PKIPCR, \Tomu zodpovedajic je napriek pravnej forme
obchodnej " spoloénosti “fondus SICAV jeho ¢innost’ rovnakd ako cinnost
vykonavana “luxemburskym investicnym fondom FCP (Fonds Commun de
Placement)sCinnost, ktordl vykonava fond SICAV, sa vsak odlisuje od &innosti,
ktoru wykonavaju finske a luxemburske akciove spolo¢nosti.

Fond SICAV je otvoreny investi¢ny fond (open-end investment fund), ktorého
akeig ) sa “pontkaju verejnosti na upisovanie apocet akcii ktorého sa meni
v zaviglosti od upisania a vyplatenia. Fond SICAV tak nie je urCeny len pre uz
vopred danych investorov, ale akcie méze vol'ne upisovat’ kazdy. Fond SICAV je
povinny na névrh investora vykonat’ upisanie a vyplatu akcii. Fond SICAV ma
dividendové akcie, v pripade ktorych sa dosiahnuté vynosy vyplacaju
Vv polro¢nych alebo ro¢nych intervaloch, a kapitaliza¢né akcie, na ktoré sa pocas
trvania fondu nevyplacaju dividendy a v pripade ktorych sa dosiahnuté vynosy
naopak pripisuju ku kapitalu fondu. Zvysenie hodnoty kapitalizaénych akcii sa
investorovi pripise pri vyplate akcii, pretoze fond SICAV je povinny vyplatit
akcie za cenu zalozenu na ¢istej hodnote aktiv (NAV).
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Sprava fondu SICAV je organizovana rovnako ako Vv pripade finskych
investiénych fondov. Fond SICAV vy¢lenil svoje spravovanie na samostatnu
spravcovsku spolo¢nost’ C S.A., ktora mé pravnu formu luxemburskej akciovej
spolo¢nosti (Société Anonyme). Rovnako ako finske investicné fondy aj fond
SICAV musi mat samostatného depozitdra stanoveného podl'a ustanoveni
smernice o investiénych fondoch. Depozit&rom fondu SICAV je spolo¢nost
B S.A., ktord je taktiez luxemburskou akciovou spolo¢nost'ou. K Uloham
B S.A. patri spravovanie prostriedkov, kontrola ¢innosti a dohl'ad nad cash-flow
fondu SICAV, t. j. jej ¢innost’ zodpoveda ¢innosti finskych depozitaroyv.

Fond SICAV je zastresujuci fond, ktory ma vlastné podfendy,sktoré sa
takpovediac oddelené fondy vramci fondu SICAV. Dazdnikova Struktara
poskytuje investorom rozlicné investi¢né alternativy s¥r6znymiy, rizikowymi
profilmi. Podfondy nemaju pravnu subjektivitu a nemajé, ani, danovar pevinnost,
lez sU iba oddelenym majetkom. Rozdelenie do podfondov'znamenalopriradenie
prostriedkov do rozli¢nych tried akcii v ramci fondinSICAV. Kazdy podfond
moze mat’ jeden alebo viac typov akcii, ktoré opraviiuji ha postavenie majitel’a
v dotknutom podfonde. Kazdy zo podfondovsleduje viastal investi¢nu politiku,
ktord napriklad stanovuje, na ktoré investicné nastrojen, které odvetvie alebo
geografickd oblast’ sa investicie podfonduswztahuju. Pre kazdy druh podielov sa
samostatne vypocitava ¢ista hodnota aktiv, “ktora “urcéuje hodnotu prislusného
druhu podielov. Vyplata vynosov z dividendovych“akcii znizuje ¢isti hodnotu
aktiv prislusného typu dividendovych,akcif:

Fond SICAV ma vlastnu™pravnu Ssubjektivitu ama datova povinnost
v Luxembursku, tam jewvsakyoslobodeny od dane z prijmov. Fond SICAV je
v zdsade sucasne povinny. W Luxembursku roéne platit’ tzv. dan z upisania
(subscription tax) ze,sumy @istejuhodnoty aktiv. Sadzba dane z upisania je pre
fondy SICAV v zasade0,05 %,'sadzba dane vsak pre niektoré triedy alebo typy
podielov méze byt’ aj 0,01 %,\resp: niektoreé triedy alebo typy podielov m6zu byt
od dane z upisovania Uplne oslobodené.

Podfond“SYye pedfondom-fondu SICAV. Ked'ze podfond S nema vlastni pravnu
subjektivitu, a‘ani ‘danovu povinnost, majetok podfondu S, t. j. vklady, ktoré je
fond\SICAV{ poviany spravovat’ vylu¢ne v prospech investorov podfondu S,
podla predpisov luxemburskeho prava patri fondu SICAV. Fond SICAV, ako
bolo’ vyssSie objasnené, spravu fondu atym aj vklady vyclenil do samostatnej
spraveovskej spoloc¢nosti. V tomto situacia v praxi zodpoveda aktivam finskych
investicnych fondov. Aktiva finskych investi¢nych fondov formalnopravne patria
vlastnikom podielov investiéného fondu, avSak fakticky svoje dispozi¢né
opravnenie vo vztahu k aktivam fondu nevykonavaju, ale pre investorov aktiva
fondu spravuje spravcovska spolo¢nost’.

Druh podielov D podfondu S je dividendovy fond, v pripade ktorého sa
dosiahnuté vynosy kazdoro¢ne vyplacajd investorom. Ro¢né vyplacanie vynosov
je vo vztahu k predmetnému druhu akcii stanovené vopred a preto sa o vyplateni
alebo nevyplateni vynosov neprijima samostatné rozhodnutie na valnom
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zhromazdeni akcionarov fondu. Od vyplatenia ro¢ného vynosu mozno upustit’ iba
v pripade, ze by to spOsobilo znizenie Cistej hodnoty aktiv fondu SICAV pod
1250 000 EUR.

Vyplécanie vynosov fondu SICAV je zalozené na rozdeleni vynosov v sulade
s prospektom fondu. Zaklady pre vyplacanie fondu SICAV afinskeho
investi¢cného fondu sU vopred stanovené avyplatenie vynosov nevyzaduje
rozhodnutie valného zhromazdenia akcionarov. Vyplatenie dividend od finskej
akciovej spolocnosti naproti tomu vyzaduje rozhodnutie a postdenie valného
zhromazdenia. Vyplatenie vynosov z fondu SICAV nemozno na Géély daniového
konania povazovat’ za dividendu v zmysle § 33c ods. 3 Tuloverolaki (1736/2009)
(z&kon o dani z prijmov v zneni novely ¢. 1736/2009) (d’alejdlen ,,zakom0 dani
zZ prijmov®), ale sa ma povazovat’ za vyplatenie vynosov z investi¢ného fondu:

Aplikovanie 8§ 33c ods. 3 zdkona o dani z prijmov na vynesywyplatené zfondu
SICAV by viedlo k prisnejSiemu zdaneniu nez_Kkeby Etwskutocnil _investiciu
prostrednictvom finskeho investiéného fondu, pretoze,, Vyplatenie™ vynosov
finskeho fondu sa zdanuje ako kapitalové prijmy v zmysle €82 zakona o dani
z prijmov. Prisnejsie zdanovanie vyplateniaywynosoey fondu SICAV v porovnani
s vyplatenim vynosov finskeho investi¢énc¢he, \fondu, je'\v rozpore s volnym
pohybom kapitalu v zmysle ¢lanku 63, ZFEU, \pretoze¢™fond SICAV a finsky
investicny fond vykonavaju tieisté, Cinnosti \investiénych fondov v zmysle
smernice o0 investi¢nych fondoch.

Otézka polozena v navrhu aavwydanie predbezného rozhodnutia

Zdanuju sa vyplatené®vynosy luxemburského fondu SICAV pri zdafiovani E vo
Finsku ako kapitalevy prijem wzmysle, 8 32 zékona o dani z prijmu alebo ako
prijmy zo zavislej¢innesti podPa § 33¢ ods. 3 zdkona o dani z prijmov?

Predbezné (rozhodnutie \Ustredného daiiového vyboru z 10. novembra 2017 na
danove,roky2017 a2018

Ustredny ‘datiovyavybar vo svojom predbeznom rozhodnuti, ktoré vydal voéi E,
konstatoval,\ze prijmy vyplacané luxemburskym fondom SICAV sa vo Finsku
maju povazovat’ za dividendy a Ze tieto prijmy sa pri ich zdanovani E vo Finsku
zdanuju “ako™wprijmy zo zavislej ¢innosti podla § 33c ods. 3 zakona o dani
Z prijmov.

Ustredny dafiovy vybor vo svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenia § 3 bodu 4
a 8 33c zakona o dani z prijmov, ako aj ¢lanky 63 a 65 ZFEU.

Ustredny dafiovy vybor vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze investiény fond
v zakone o dani z prijmov definovany nie je. V judikatdre je zastavany nazor, ze
pri rozhodovani o zdaneni zahrani¢ného subjektu danou z prijmu méa Ustredny
vyznam, aby sa zohl'adnili pravne a funkcionalne znaky tohto subjektu vo vzt'ahu
k zodpovedajucim finskym subjektom. Predmetné SICAV ma na zaklade svojich
funkcionalnych znakov ¢rty finskeho investiéného fondu. V pripade jeho ¢innosti
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vSak ide o spolo¢né investicie a zodpovedajlice vSeobecné funkcionalne znaky
treba identifikovat’ napriklad v spolo¢nom investovani vo forme akciovych
spolo¢nosti.

Ked’ze Ustredny daiiovy vybor zohl'adnil judikatdru a vychéadzal z predpokladu,
Ze smernica o investi¢nych fondoch neméze mat’ vplyv na zdanovanie, domnieval
sa, ze SICAV treba najmé v dbsledku jeho pravnej formy objektivne najskor
povazovat’ za rovnocenny s podnikom Kkolektivhneho investovania do cennych
papierov vo forme finskej akciovej spolo¢nosti. Ustredny datiovy vybor okrem
toho zastdval nazor, Ze zahraniény SICAV nebude podrobeny odlisnému
zaobchadzaniu v porovnani s tuzemskymi subjektmi, pretoze om(alebo vlastne
nim vyplateny vynos) bude zdaneny rovnakym spdsobom ako finsky“podnik
kolektivneho investovania do cennych papierov vo faorme finskejy, akciovej
spolo¢nosti (alebo vlastne vynos vyplateny finskym gpodnikom “kolektivneho
investovania do cennych papierov vo forme finskej akciovej'spolocnosti).

Zhrnutie podstatnych tvrdeni u¢astnikov konania

E vo svojom opravnom prostriedku _podanom na,_ Karkein hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sud) navrhoval zruSenie ‘predbeznéhogrozhodnutia vydaného
Ustrednym dafiovym vyborom a akesnové,predbezné rozhodnutie navrhoval uréit,
ze vyplata vynosov fondu SICAV sa“priyzdanevani vo Finsku zdanuje ako
kapitalovy prijem E v zmysle ‘§ 32 zakonayo dani' z prijmu a nie ako prijmy zo
zavislej ¢innosti podl'a § 33C'ads.\3 zakona o dani z prijmu.

Na oddvodnenie E uviedok,zcw tom, smere, ako sa vo vztahu k zdaneniu musi
skumat’ podobnostizahraniénéhe fonduns finskymi investiénymi fondmi, je sulad
SO smernicou gominvesticnychy, fondech nespornym a [objektivnym] vyrazom
podobnosti fondov (bezwohl'adm, na to, ze smernica o investicnych fondoch
zdanenie (neharmonizuje). “Smernica stanovuje obmedzenia tykajlce sa
vykonavanyeh cinnesti akapitalovej struktury fondov, apreto fondy PKIPCP
nemozno pri 2zdaneni ‘pevazovat’ za rovnocenné s inymi formami ¢innosti nez
tyminktoré st, vykonavané podl'a smernice o PKIPCP. Zverejnend vnutrostatna
judikatdra ofendoch vo forme obchodnej spolo¢nosti sa tykala inych fondov ako
PKIPCP.

E zastaval mazor, ze vyplatu vynosu fondu SICAV nemozno pri zdaneni
povazovat' za dividendu v zmysle 8§ 33c ods. 3 zakona o dani z prijmu, ale sa mé
povazovat’ za vyplatu vynosu (ako podielu na zisku) investi¢ného fondu, pretoze
sU sou spojené znaky typicke pre vyplatu vynosov investicnych fondov a je
rovnaka ako vyplata vynosov finskeho investi¢ného fondu.

E okrem toho zastava tiez nédzor, Ze zdanenie vyplaty vynosov fondu SICAV
v plnej vyske ako prijmov E zo zavislej ¢innosti podl'a § 33c ods. 3 zakona o dani
z prijmov by predstavovalo prisnejSie zdanenie nez zdanenie vyplaty vynosov
finskeho investi¢ného fondu ako kapitadlového prijmu podl'a § 32 z&kona o dani
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z prijmov. Zdanenie podla § 33c ods. 3 zakona o dani z prijmov tak predstavuje
porusenie voI'ného pohybu kapitalu podla ¢lanku 63 ZFEU.

Urad na ochranu prav dasiovych organov pred Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi
spravny sud) uplatioval, ze luxembursky fond SICAV na zéklade svojich
funkcionalnych znakov vykazuje ¢rty finskeho investiéného fondu. V pripade
¢innosti  fondu SICAV ide o kolektivne investovanie a zodpovedajlce
funkcionélne spolo¢né ¢rty tu su napriklad aj v pripade spolo¢ne realizovanych
investicii vo forme akciovych alebo komanditnych spolo¢nosti. Fond SICAV
treba pri komplexnom posudeni napriek jeho znakom scasti typickym pre
investi¢né fondy povazovat’ za rovnocenny najskor finskej akciovg] spelocnosti,
ktora vykonava investi¢nu ¢innost'.

Urad na ochranu prav datiovych organov zastaval nazor, e V situacii.opisanej
v ndvrhu na vydanie predbezného rozhodnutia treba prijmys,z dividend,vyplatene
luxemburskym fondom SICAV zodpovedajucim smernici oinvesticnych fondoch
aj v pripade ich zdanenia uskuto¢iovaného vo Finskuszpevazovat' za dividendu
a ziskana dividenda podl'a § 33c ods. 3 zakenawo dani, z'prijmov v plnej vyske
predstavuje zdaniteI'né prijmy zo zavislej ¢ifnosti.

Vnitrostatna pravna Uprava

Podla 82 ods.1 bodu 1° vikapitole 1 “Sijeitusrahastolaki (48/1999) (zakon
0 investi¢nych fondoch ¢. 48/1999) (dalej len ,,zakon 0 investi¢nych fondoch®)
zruSeného novym Sijoitusrahastelaki (213/2019) (zakon o investi¢nych fondoch
¢. 213/2019) je ¢innostouNnvesticného fondu na ucely tohto zékona ziskavanie
prostriedkov  vergjnostiou s, Na, \spolo¢né investicie a investovanie tychto
prostriedkov najmd de, nastrojev financovania alebo pozemkov a pozemkovych
cennych papierQv alebo inyeh investi¢nych objektov, ako aj sprava investi¢nych
fondov a $pecializovanyeh fondov a marketing podielovych fondov.

Podla €2 ods.1 bodu<2 v kapitole 1 zakona o investicnych fondoch su
investicnymisfondmi na ucely tohto zdkona finanéné prostriedky ziskané pocas
¢innostly, investiénych fondov, ako aj finan¢né prostriedky investované podla
pravidiel stanovenych vo Finsku a podl'a kapitoly 11, ako aj z nich vyplyvajuce
pevinnosti.

Podl'a®§ 3 bodu 4 z&kona o dani z prijmov su korporaciami v zmysle tohto zakona
akciové spoloc¢nosti, druzstva, sporitel'ne, investiéné fondy, univerzity, vzajomne
poistovne, spolo¢né sypky, neziskové organizacie alebo hospodarske zdruzenia,
nadacie a institucie.

Podla § 32 z&kona o dani z prijmov v zneni novely ¢. 716/2004 su kapitalovymi
prijmami zdanitenymi podla pravidiel nasledujlcich podrobnejsich ustanoveni
vynosy majetku, zisk z prenechania majetku a iné také prijmy, o ktorych mozno
predpokladat, ze vznikli z majetku. Kapitdlovymi prijmami st okrem iného
prijmy z urokov, prijmy zdividend podla pravidiel v §33a az 33d, prijmy
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z prendjmu, podiely na zisku, vynosy zo zivotného poistenia, kapitalové prijmy
z lesného hospodarstva, prijmy z pody a zisky z predaja. Kapitalovymi prijmami
st aj kapitalovy podiel na prijme z vyplatenych podnikatel'skych prijmov, na
podiele spoluvlastnika konzorcia, ako aj na prijmoch z renty.

Podla §33c ods.1 zakona odani zprijmov v zneni novely ¢&.530/2016 su
dividendy poberané od zahrani¢nej korporéacie prijmami zdanitelnymi podla
ustanoveni 8 33a a 33b tohto zakona, pokial je tato korporécia spolo¢nostou
v zmysle ¢lanku 2 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spoloénom
systéme zdanovania uplatiovanom Vv pripade materskych spolo¢nosti @ dcérskych
spolo¢nosti Vv rozli¢nych ¢lenskych statoch (U.v. EU L 345, 2014, s.'8) v zneni
smernic Rady 2013/13/EU a 2014/86/EU.

Podl'a 833c ods.2 zakona o dani z prijmov Vv zneni mnovely ¢. 22372013 “su
dividendy, ktoré vyplatili iné zahrani¢né korporécie akghwuvedené wwodseku 1,
prijmami zdanitelnymi podl'a pravidiel § 33a a 33b zapredpokladu, ze korporéacia
je bez opcie a oslobodenia povinna z prijmu, z ktorého hola dividenda vyplatend,
zaplatit’ dan vo vySke najmenej desat’ percent a:

1) korporacia ma podla danovejgpravhe), Upravy ‘Statu patriaceho do
Eurdpskeho hospodarskeho priestorut sidle, wtemto “§tate a podla zmluvy
0 zabraneni dvojiteho zdanenia gkorporacia nemé sidlo mimo Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru; alebo

2)  medzi statom sidla korperacie a Finskom je v danovom roku té¢inna zmluva
0 zamedzeni dvojitého zdaneniayktora sawwztahuje aj na dividendy vyplacané
korporaciou.

Podl'a 833c odsa3 zakona oydaniz prijmov v zneni novely ¢.1237/2013 su
dividendy, ktoré vyplatilining zahrani¢né korporéacie ako uvedené v odsekoch 1
a 2, v celej wyskezdanitelnymiyprijmami zo zavislej ¢innosti.

Relevantné'pravne predpisy a judikatira prava Unie
Zmluva.0.fungovaniEurdpskej Unie

Podla ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU st vramci ustanoveni tejto kapitoly zakazané
vSetky, obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi navzajom
a ¢lenskyimi statmi a tretimi krajinami.

Podl'a dikcie ¢lanku 65 ods. 1 pism.a) ZFEU majl ustanovenia &lanku 63 bez
toho, aby boli dotknuté prava c¢lenskych Statov ... uplatiiovat’ prislusné
ustanovenia ich danovych z&konov, ktoré rozlisuji danovych poplatnikov podlra
miesta bydliska alebo podl’a miesta, kde investovali kapital.

Clanok 65 ods. 3 ZFEU ustanovuje, ze vnutroitatne predpisy uvedené v odseku 1
tohto ¢lanku nesmU byt ani prostriedkom pre svojvolnt diskriminaciu ani
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42,

skrytym obmedzovanim volného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych
v ¢lanku 63.

Judikatira Sudneho dvora

V rozsudku Sudneho dvora vo veci C-632/13, Hirvonen, islo o0 volny pohyb
obcanov Unie zakotveny v ¢lanku 21 ZFEU. Vnutrostatny sdid chcel svojou
otazkou vyjasnit, & &lanok 45 ZFEU bréni ustanoveniam pravnych predpisov
¢lenského Statu, podl'a ktorych fyzicka osoba rezident iného ¢lenského Statu, ktord
ziskala vsetky alebo takmer vsetky svoje prijmy v prvom uvedenem ¢lenskom
State, m& pravo volby medzi dvomi Uplne odlisnymi systémami, zdanenia, teda
bud’ sa rozhodne, ze bude podliehat’ zrazkovej dani, ktord magnizsiu sadzbu, ale
bez prava na také danové ulavy, ktoré sa poskytuju podlaai§cobcenche systemu
dane z prijmu, alebo sa rozhodne pre zdanenie podla uvedenéhoyySeebecného
systému a vyuzije tak uvedené danové ul'avy.

Sadny dvor v bode 28 uvedeného rozsudku konstateyaly, Ze, v tejte stwvislosti treba
pripomenut’, ze aj ked” priame dane patria dogpravomaci ¢lenskychystatov, ni¢ to
nemeni na tom, ze c¢lenské Staty musiastuto pravomec “wykenavat v sulade
s pravom Unie (pozri najméa rozsudok GielennC+440/08, EW:C?2010:148, bod 36
a citovanu judikaturu).

V bode 29 rozsudku Sudny.dvor kenstatoval, ze pravidla rovnosti zaobchadzania
zakazuju nielen zjavnu diskriminacCiu nawzaklade statnej prislusnosti, ale aj
akukol'vek skrytd formu diskeiminacie, ktora'v dosledku uplatnenia inych kritérii
rozliSovania V skuto¢nosti Vediewkirovnakému vysledku (pozri najma rozsudok
Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 37 a citovanu judikaturu).

V bode 30 rozsudkuwSudny “dvor-konstatoval, ze podla ustalenej judikatdry
Sudneho dvoraimozendiskriminacia spocivat’ len v uplatneni odlisnych pravidiel
na porovnatel'né situaciealebav uplatneni rovnakého pravidla na odlisné situécie
(pozri cnajmé@ rozsudky \\ Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, bod 30,
a Gschwind, C+391/97,"EW:C: 1999:409, bod 21).

V razsudku'Sudneho dvora vo veci C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
i510,0'slobedutusadit’ sa na zéklade ¢lanku 43 ES (v sucasnosti ¢lanok 49 ZFEU).
Viutrostatny 'sud chcel svojou otazkou vyjasnit’, ¢i sa ¢lanky 43 ES a 48 ES, ako
aj ¢lanky 56, ES a58 ES maju vykladat' vtom zmysle, ze akciova spolo¢nost
alebo imvesticny fond zalozené podl'a finskeho prava a SICAV zalozena podla
luxemburského prava sa musia povazovat’ za porovnatelné, aby mohli uplatnit’
zakladné slobody, ktoré im zarucuji ustanovenia uvedenych ¢lankov, aj napriek
tomu, ze finske pravo nepozna formu spoloénosti, ktord by Uplne zodpovedala
SICAV, beruc pritom do Gvahy skuto¢nost, Zze SICAV, ktord je spolo¢nostou
zalozenou podla luxemburského prava, nie je uvedena na zozname spolo¢nosti, na
ktoré sa vztahuje c¢lanok 2 pism. a) smernice 90/435/EHS - ktorej bola
prispdsobena finska Uprava zrazkovej dane uplatnitelna vo veci samej —,
a skutocnost’, ze SICAV je podla luxemburskych wvnutrostatnych danovych
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predpisov oslobodena od dane zprijmu. Je za tychto okolnosti v rozpore
suvedenymi ¢lankami Zmluvy ES skuto¢nost, ze SICAV so sidlom
v Luxembursku nie je vo Finsku ako prijemca dividend oslobodena od zrazkove;j
dane odvadzanej z dividend?

Sudny dvor v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, ze po prvé treba uviest,
7ze okolnost, ze vo finskom pravnom poriadku neexistuje typ spolo¢nosti
srovnakou pravnou formou, akd ma SICAV zalozena podl'a luxemburského
prava, nemdze Sama osebe odovodnovat’ rozdielne zaobchadzanie, ked’ze,
vzhl'adom na to, Ze prdvo obchodnych spolocnosti ¢lenskych Statov nie je na
arovni Unie CGplne harmonizované, by sloboda usadit sasbolay, zbavena
akéhokol'vek potrebného ucinku.

V bode 55 rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze za tychtospodmienok, rozdiely
medzi SICAV zalozenou podla luxemburského prava a'akciovou spelocnostou
zalozenou podla finskeho préva, na ktoré poukazuji, finska,atalianska vlada,
nepostaéuju na vytvorenie objektivneho rozlisenia, zshl'adiska “@slobodenia
poberanych dividend od zrazkovej dane. ¥V désledku ‘tohe.wuz“nie je treba
posudzovat, doakej miery s0 rozdielys, medziy, SICAWA, zalozenou podla
luxemburského prava a finskym investiényns, fondom, uplathované uvedenymi
vladami rozhodujlce na vytvorenie rozdielu viech@bjektivaom postaveni.

V bode 56 rozsudku Sudny, dvor okrem*tohe kon§tatoval, ze z toho vyplyva, ze
rozdiel v zaobchadzani medzi ‘SICAV, nerezidentmi a akciovymi spolo¢nost'ami
rezidentmi z hl'adiska oslobodenia dividend od zrazkovej dane, ktoré poberajd od
spolo¢nosti rezidentovgpredstavuje obmedzenie slobody usadit’ sa, ktoré je
v z&sade zakazané ¢lankami'43 ES a 48 ES.

... [omissis] Odovodnenie,navrhu na zadatie prejudicialneho konania

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) musi rozhodnut’ o otazke, ¢i su
vynosy, ktoréy E vyplatil<fond SICAV vykonavajlci ¢innost’ podla smernice
0 anivesticnych, fondoch, podl'a zdkona o dani z prijmov prijmami zo zavislej
cinnostialebokapitalovymi prijmami.

Smernica,0 inyesticnych fondoch bola vo Finsku prebrata prostrednictvom zakona
0 investicnyeh fondoch ¢. 48/1999 (zruSeného novym zakonom o investi¢nych
fondoeh ¢. 213/2019). Vo Finsku bola za formu c¢innosti investi¢ného fondu
zvolena zmluvna forma v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice, naproti tomu fond
SICAV mé formu investi¢nej spolo¢nosti v zmysle toho isteho odseku tohto
¢lanku.

Rozhodnutie Ustredného danového vyboru znamend, ze prijmy, ktoré fyzicka
osoba bytom vo Finsku poberd od podniku Kkolektivheho investovania do
prevoditelnych cennych papierov v zmysle smernice o investicnych fondoch
zalozeného vo forme investi¢nej spolocnosti a sidliaceho v inom ¢lenskom State
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Unie, sa podl'a zakona o dani z prijmov v celom rozsahu zdatiuju ako prijmy zo
zavislej ¢innosti. Dan z prijmu zo zavislej ¢innosti moze presiahnut’ 50 %.

Prijmy, ktore fyzicka osoba pobera od finskeho investi¢ného fondu zriadeného
podl’a ustanoveni zmluvného prava so sidlom vo Finsku, sa podl'a zakona o dani
z prijmov zdaniuju vyluéne ako Kkapitalové prijmy. Dan z prijmu z kapitalovych
prijmov je 30%. Ak suma kapitdlovych prijmov tvoriacich predmet dane
danovnika presiahne 30 000 eur, z kapitalového prijmu sa zaplati 34 % dan
Z prijmu.

Na to, aby bolo mozné ur¢it’ dan z prijmu predmetnych prijmov na,acely. zdanenia
E realizovaného vo Finsku, musi sa vo veci najskor rozhodnat' 0'tom, ‘s,ktorou
korporaciou vyplacajucou vynosy sa méa fond SICAV povazovat,za rovnocenny.
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) sa \tomto ohFadeseiti byt
konfrontovany s otazkou, ¢i vnutrostatny vyklad, ktorytk.opisanému, vysledku
vedie preto, lebo pravna forma podniku kolektivneho,investevania do ‘eennych
papierov sidliaceho vinom ¢lenskom State nezedpeveday, pravnej struktare
vnutro§tatneho investiéného fondu, je v rozpore S\¢lankami'63'a.65 ZFEU.

Vo veci sa vyzaduje aj vyklad toho, gigpodniky kolektivaeho investovania do
prevoditelnych cennych papierov, ktore boli, zalezené™w sulade so smernicou
0 investi¢nych fondoch a ktoré majésinu formu, musia byt pri zdafiovani investicii
svojich investorov podrobené rovnakemunzagbchadzaniu. Podla odévodnenia 83
smernice o investiénych fondech tato smernica by nemala mat vplyv na
vnutroStatne predpisy o zdafieyani, ani ‘ma opatrenia, ktoré moézu cClenské Staty
zaviest' na zabezpeCenie, sUladu™sitymito “predpismi na svojom Gzemi. Podla
nazoru Korkein hallinto-oikeusy(Najvyssi spravny sud) Sudny dvor vo svojej
judikatare vyslovhe, nezaujal “stanovisko k vplyvu smernice o0 investi¢nych
fondoch na zdafiovanie:

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) nemé vedomost’ 0 prejudicialnom
rozhodnuti Séidneho‘dyora tykajucom sa vykladu ¢lankov 63 a 65 ZFEU vo vyssie
opisanej otazke,, Vo Finsku navyse 1. januara 2020 nadobudne t¢innost’ predpis
(ktoryasa wtejto vecineaplikuje), na zadklade ktoreho je na tcely dane z prijmu
finskemu investiénému fondu povazovany za rovnocenny vylu¢ne otvoreny
zahrani¢nywinvesticny fond zalozeny v zmluvnej forme. Ked'ze predpokladom
vydania rezhodnutia v konani vo veci samej je vyklad uvedenych ustanoveni
prava, Unie” je vo veci potrebné podat Stdnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

[omissis]

Medzitymne uznesenie Korkein hallinto-oikeus (Najvys§i spravny sad)
o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor
Eurdpskej Unie

[omissis]
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Prejudicialna otazka

1. Maji sa ¢lanky 63 a65 ZFEU vykladat vtom zmysle, Ze brania
vnutrostatnemu vykladu, v désledku ktorého sa prijmy, ktoré fyzicka osoba
s bydliskom vo Finsku poberd od podniku kolektivneho investovania do
prevoditel'nych cennych papierov so sidlom vinom ¢lenskom $tate zaloZzeného
ako investi¢na spoloc¢nost’ v zmysle smernice o investi¢nych fondoch 2009/65/ES
(fond PKIPCP vo forme investi¢nej spolo¢nosti), pri zdanovani danou z prijmu
nepovazuju za rovnocenné s prijmami, ktoré si poberané od finskeho investi¢éného
fondu zalozeného v zmluvnej forme v zmysle tej istej smernice (fond PKIPCP vo
forme zmluvy), pretoze pravna forma PKIPCP nachadzajuceho sa vinom
Clenskom §tate nezodpoveda pravnej Struktare vnutrostatneho investiénéhofondu?

[omissis]
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