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Indokolas

Az elGzetes dontéshozatal iranti eldterjesztés elézményei

[4] A 1I. rendi alperes és a felperes kozott 2007. majus 16-an személyi kolcsonszerz6dés jott
létre. Az L. és a II. rendil alperesek a felperessel 2007. jinius 4-én ingatlan jelzdlogjoggal
biztositott lakashitel kolcsonszerz6dést, 2008. szeptember 4-én a I1. rendil alperes és a felperes
tartozasrendez kdlcsonszerzodést kotottek. Mindharom szerzédésben a hitelez6k deviza alapa
kolesdn nyujtasara vallaltak kotelezettséget a fogyasztonak minésiilé felperessel; valamennyi
szerz6dés fogyasztoi szerzodés.

A hitelezék a 2007. majus 16-4n és a 2007. junius 4-én 1étrejott kolesonszerzodéseket utobb
felmondtak, kovetelésliket a II1. rendil alperesre engedményezték. A 2008. szeptember 4-ei
szerz8dés a felperes teljesitése folytan sziint meg.

[5] A felperes kereseti kérelmében valamennyi kdlcsonszerzédés érvénytelenségét allitotta. A
lakéasvasarlasi hitel kapcsan a szerzOdésnek a hatarozathozatalig terjedé idére hatdlyossa
nyilvanitasat azzal kérte, hogy tartozdsanak 6sszege 3.310.525,- Ft, és ennek 2015. marcius 13-
atol a hatdrozathozatalig terjedd id6re évi 5,99 szazalék ligyleti kamata, a hatarozathozataltél
pedig a kifizetésig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamat. A személyi kolcson
vonatkozasaban 619.460,- Ft, a tartozasrendez6 koélcson targyaban 605.159,- Ft, valamint ezen
Osszegek kamata megfizetésére kérte a 1. rendii alperes kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[6] Az els6fokti birdsag a keresetet alaptalannak itélte meg. itélete ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést.

[7] A fellebbezési eljarasban a felperes azzal is érvelt, hogy a killonnemi arfolyam
alkalmazésabdl fakado tisztességtelenség kdvetkezményét a masodfoku birdsagnak az Europai
Unié Birdsaganak (a tovdabbiakban: EUB) a C-260/18. szamu ligyben hozott itéletének
megfeleléen kell levonni. Hangstlyozta azt is, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 banki
tajékoztatas nem volt megfeleld.

Az iranyadé jogszabalyi rendelkezések

[8] A 93/13/EGK Iranyelv (a tovdabbiakban: Irdnyelv) 1. cikk (2) bekezdése szerint azok a
feltételek, amelyek kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetk6zi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a k6z0sség alaird [helyesen: alairdi], kiilonosen a fuvarozés teriiletén, nem
tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt rendelkezések hatélya ala.

[9] Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egyedileg meg nem targyalt
szerz8dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentos
egyenl6tlenséget 1déz el6 a fogyaszto karara.
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[10] Ezen Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok elbirjak, hogy fogyasztokkal
kotott szerzédésekben az elado vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a
sajat nemzeti jogszabalyuk rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, és ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

[11] A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209.
§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerz6désben egyedileg meg nem térgyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztéjaval a szerzodést koto fél
hatranyara éllapitja meg.

[12] A régi Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eléirasanak megfelelden hatarozzak
meg.

[13] A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerzodési
feltételként a szerz6dé€s részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerzodd fél altal egyoldalian,
elére meghatirozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikGtés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

[14] A Kduridanak a pénziigyi intézmények fogyasztéi koélcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6l6 2014. évi XXXVIIL.
torvény (a tovdbbiakban: DHI torvény) 3. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fogyasztdi
kolesonszerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel kivételével — semmis az a
kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kdleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasdhoz
nyujtott finanszirozasi dsszeg folyositasara vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy
egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipust arfolyam alkalmazasat
rendeli.

[15] E § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti semmis kikétés helyébe — a (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ideértve a
torlesztd részlet és a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyuld
rendelkezés 1€p.

Az EUB relevans itéletei

[16] Az EUB a Banco Espanol Credito S.A. C-618/10. {igyben hozott itéletében azt fejtette ki,
hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ,,nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”
fordulatanak célja, hogy a szerz6do felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal
megallapitott formalis egyensulyt az e felek egyenldségét helyreallitdé valodi egyensullyal
helyettesitse (63). Kifejtette azt is, hogy a szerz6dés maddositasa a fogyasztok szdmara nem
biztosithatna olyan hatékony jogvédelmet, mint amelyet a tisztességtelen feltételek
alkalmazhatatlansaga eredményez (70).
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[17] Az EUB-nek a Kasler- és Kaslerné Rébai C-26/13. szamu tigyben hozott itélete szerint az
alapligyh6z hasonlé helyzetben, amelyben a szolgaltato és a fogyaszt6 kozott 1étrejott szerzodés
a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a
nemzeti jog azon szabalya, amely lehet6vé teszi a nemzeti birdsadg szdmara a tisztességtelen
feltételeknek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén az e
feltétel érvénytelenségének orvoslasat. Ennek oka, hogy a fogyasztot ne érjék kiilonésen karos
kovetkezmények, ugyanis igy a szerz6dés megsemmisitésébol eredd visszatartd erd keriilne
veszélybe (83). A részletekben megfizetend6 kdlcsondsszeg azonnal esedékessé valasa azzal a
kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyaszté pénziigyi képességeit, €s ezért jobban blinteti 6t,
mint a hitelez6t, amely ennek kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkertilésére
0sztondzve, hogy ilyen kikGtéseket illesszen az altala kinalt szerzodésekbe (84).

Az itéletbdl kitlinik, hogy az nem érintette az arfolyamkockazat viselésének problematikéajat.

[18] Az EUB a C-483/16. Sziber-ligyben meghozott itéletében az Iranyelv 7. cikkével elvileg
nem mindsitette ellentétesnek az olyan nemzeti szabalyozast, mint amilyet a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolesOnszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekr6l szolé 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) — (3) bekezdései, valamint 37/A. § (1) bekezdése
tartalmaz, ugyanakkor csak azzal a feltétellel, hogy az ilyen szerz6désben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen feltételek hidnyaban lett volna.

[19] Az EUB a C-51/17. szamu llyés-iigyben ramutatott arra, miszerint az Iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen Iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezd
érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon feltételekre, amelyek a
kolesonszerzodés fogyasztoval torténé megkotését kovetden valtak a szerzodés részéve, és
amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eléirva mas
szabalyt léptessenek a szerzodés valamely semmis feltétele helyébe. Ugyanakkor az
arfolyamkockazatra vonatkozo6, az alapeljarasban a vizsgalthoz hasonld6 feltételek e rendelkezés
értelmében nincs kizarva az iranyelv hatalya alol.

Az itélet leszbgezte: az Irdnyelv szerinti szabalyozas alkalmazasanak kizarasara iranyuld
szabalyt az igazolja, hogy joggal feltételezhetd, a nemzeti jogalkoté a meghatarozott
szerzO6dések feleit megilletdé jogok és az Oket terheld kotelezettségek Osszességére nézve
egyensulyt teremtett (53). Az EUB a DHI1 torvény 3. §-aval sszefliggésben arra is kitért, hogy
e torvényt sajatos Gsszefiiggésben fogadtak el, amennyiben az a Kuria 2/2014. PJE hatarozatan
alapul, amelyben a Kuria az arfolyamrésrél és az egyoldalu szerz6désmodositasi jogrol szol9,
a devizaban nyilvéantartott és fogyasztékkal megkdtott hitel- vagy kolcsonszerzédésekben
foglalt feltételek tisztességtelenségértol, illetve vélelmezett tisztességtelenségérdl hatarozott.
Mind a Kuria hatarozata, mind a DH1 térvény a C-26/13. iigyben meghozott itéleten alapul (538
és 59).

[20] Az EUB a C-118/17. Dunai-iigyben meghozott itéletében abbol indult ki, hogy azok a
nemzeti jogszabalyok, amelyek az arfolyamrésre vonatkozé szerzddési feltételeket térvényi
uton modositottak, mikézben a kolcsonszerzodéseket érvényben tartottadk, megfelelnek az
Iranyelv célkitlizéseinek (40). Ugyanakkor e jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Iranyelv 6.
cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek is (42). Az, hogy bizonyos szerzodési feltételeket
jogszabaly Utjan tisztességtelennek és semmisnek mindsitettek, s azokat az adott szerz6dés
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érvényben tartdsa céljabol 0j szerzédési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki a
fogyasztok szamara biztositott védelmet gyengité hatast (43). Jelen {ligyben az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési feltétel hatdrozza meg a szerz6dés elsGdleges
targyat, s a szerzodés érvényben tartisa nem tiinik jogilag lehetségesnek, amit azonban a kérdést
eloterjeszt6 birdsagnak kell értékelnie (52). Az EUB hangsilyozta: a tisztességtelen szerz6dési
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valod helyettesitése csak azokra
az esetekre vonatkozik, amelyekben a szerzddés teljes megsemmisitése folytan a fogyasztot
kiilénosen karos kovetkezmények érhetnék, s az adott esetben ugy tiinik, a szerz6dés érvényben
tartasa ellentétes a fogyaszto érdekeivel (54 és 53).

[21] Az EUB a C-260/18. Dziubak-iigyben hozott itéletében kifejtette: a jogkdvetkezmények
levonasa tekintetében a fogyasztd érdekeit a jogvita idopontjaban fennallé vagy el6re lathato
koriilmények alapjan kell értékelni (50 és 51), ugyanakkor a fogyaszté — miutdn a nemzeti
bir6sag 6t megfelelden tajékoztatta — szabad és vilagos hozzajarulasat adhatja e feltételekhez, s
ez esetben az emlitett védelmi rendszer nem alkalmazhat6 (54). Az EUB a C-26/13. szamu
tigyben hozott itéletet kiegészitette azzal, hogy az ott irt kévetkezményeket a jogvita
idépontjaban fennalld vagy elére lathaté koriilményekre tekintettel kell értékelni, s ennek
szempontjabol a fogyaszt6 e tekintetben kinyilvanitott szandéka dont6 jelentdségii. Allaspontja
szerint az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes a valamely szerz6désben szereplod
tisztességtelen  feltételek fenntartdsa, amennyiben azok elhagyasa e szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsdhoz vezetne, és amennyiben a birosag ugy itéli meg, hogy az
érvénytelenség megallapitasa kedvezo6tlen hatasokkal jarna a fogyasztora nézve, ha a fogyaszto
a feltételek fenntartasahoz nem jarult hozza.

Az elbzetes dontéshozatal iranti eldterjesztést megalapozo okok

[22] Az EUB-nek a C-118/17. és a C-260/18. szamu ligyekben meghozott itéleteit kdvetden a
magyar birosagok elott jelenleg is jelentds szamban folyamatban 1évé perekben a fogyasztok
részér6l mind gyakrabban hangzik el, hogy az arfolyamrés tisztességtelensége kovetkeztében a
szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérik, s a rendszerint Oket terhel6 és
szamottevo arfolyamkockéazat kovetkezményei miatt nem kivanjak a tisztességtelen szerzodési
feltétel helyettesitését a nemzeti jog diszpozitiv — allaspontjuk szerint az érvénytelenség
kilénosen karos kdvetkezményeitdl igy oket meg nem 6vo - szabalyaval. Megallapithatd
ugyanakkor, hogy a magyar bir6i gyakorlat az azdéta eltelt idében — amennyiben az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés tisztességtelensége nem allapithaté meg — a DHI1
torvény 3. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések mell6zésével nem latott lehetéséget
pusztdn az arfolyamrésen alapulé érvénytelenség kovetkeztében a teljes jogviszony
felszamolasara, a szerzddés egészére kiterjedd érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasara.

[23] A legmagasabb biréi férum, a Kuria példaul 2019. oktober 11-ei sajtokozleményében
kifejtette, hogy a lengyel jogban nem 1étezik az atvaltasi arfolyam meghatarozasara vonatkozo,
arégi Ptk. 231. § (2) bekezdésében foglalt, a magyar jog részét képez6 diszpozitiv szabalyhoz
hasonl6 rendelkezés, miszerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben 1évo arfolyam alapulvételével kell atszamitani; az EUB el6tt C-26/13. szamon
indult tigyben jovahagyott lehetséget a lengyel jog alapjan ezért nem lehet alkalmazni. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a magyar ligyekre nem irdnyadok az itéletben az arfolyamrésre és az






