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ZAZNAM O NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

TRIBUNALUL  BUCURESTI - SECTIA A II-ACONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL [Vyssi sud v Bukure$ti (Rumunsko) — odbor
spravnych a finan¢nych sporov A I1-A)], na ziadost’ zalobkyne ACADEMIA DE
STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI (Akadémia hospodarskych stadii
v Bukuresti), ktorej sa vyhovelo na pojednavani 13.06.2019, na zéklade
&lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), predklada:

SUDNEMU DVORU EUROPSKEJ UNIE

tieto prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 2 bodu 1, ¢lankw3 a clanku
6 pism.b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady" 2003/88/ESy, o kterych
zodpovedanie ziada, pretoZe je uzito¢né na vyrieSenigwnutrestatneho sporu, ktory
prebieha pred Tribunalului Bucuresti, Sectia a |l-a ContencioshAdmifistrativ si
Fiscal [omissis]:

»l. Ma sa ,pracovny cas‘, ako je vymedzeny v'€lanku 2%bode 1 smernice
2003/88/ES, chapat’ ako ,Cas, pocas ktorche, pracovnikypracuje podla pokynov
zamestnavatela avykonava svoju ‘€innost, “alebe, povinnosti v sUlade
S vnutroStatnymi pravnymijpredpismi afalebo praxou®yna zaklade jedinej zmluvy
(na plny uvizok) alebo na zaklade vsetkychi(pracoynych) zmlav, ktoré uzavrel?

2.  Maju sa poziadavkyhstanguené pre, Clenské Staty v clanku 3 smernice
2003/88/ES (povinnost ‘prijatopatrenia nevyhnutné¢ na zabezpecCenie toho, aby
kazdy pracovnik mal narokynayminimalny denny odpocinok trvajaci 11 po sebe
nasledujucich hedinw, v priebehu™24 hodin) aclanku 6 pism.b) smernice
2003/88/ES (aby priemerny pracoyny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadCasov neprekrocil 48hodin) vykladat’ v tom zmysle, Ze stanovuji obmedzenia
vo vztahu k jedinej, zmluye, alebo vo vztahu k vSetkym zmluvam uzavretym
S tym istym zamestnavatelom alebo s roznymi zamestnavatel'mi?

3. Pokial}, vzhfadom na odpovede na prvu a druhl otazku takyto vyklad bréni
tomu,\aby. clenské® Staity mohli na vnutroStatnej tUrovni upravit’ uplatiiovanie
¢lanku 3a clanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu ku kazdej pracovne;j
zmldve, v pripade neexistencie vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora by upravovala
skutofnost’, Zze minimalny denny odpocinok a maximalny tyzdenny pracovny cas
sa musia vztahovat’ na pracovnika (bez ohl'adu na to, kol’ko pracovnych zmlav
uzatvoril s tym istym zamestnavatel'om alebo s réznymi zamestnavatel'mi), moze
sa verejnopravna institiicia ¢lenského Statu, ktora kond v mene §tatu, dovolavat
priameho ucinku ustanoveni ¢lanku 3 a ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
a postihovat’ zamestnavatel'a za nedodrzanie limitov stanovenych v smernici pre
denny odpocinok a/alebo maximalny tyzdenny pracovny ¢as?*
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Predmet konania. Relevantné skutkové okolnosti:

1.  Zalobkyna ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI
(d’alej len ,,ASE*) podala na Tribunalului Bucuresti, Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Vys$§i sud v Bukuresti — odbor spravnych a finanénych
sporov A ll-A) zalobu proti Zalovanému Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale
[Sprostredkovatel'sky organ pre operacny program LCudské zdroje — Ministerstvo
narodného Skolstva (Rumunsko) d’alej len ,,Ol POCU MEN“], ktorou sa domaha
zru$enia rozhodnutia ¢. 1035/[omissis]02.08.2018 o namietkach gaodanych zo
strany ASE proti zapisnici o zistenych nedostatkoch a o uréeni “danovych
pohladavok (PVC) [omissis] [zo] 04.06.2018, ako aj o0 zruSenia zapisnice
0 zistenych nedostatkoch a o uréeni danovych pohl'addvok “Jemissis] “[zo]
04.06.2018, ktoru vydal zalovany O POCU MEN.

2. Zalobkyha vo svojej zalobe uviedla, ze OINPOCUNMEN vy zépisnici
o zistenych nedostatkoch aourCeni danovych “pohladavek & [omissis] [zo0]
04.06.2018 vymeral vo¢i ASE ako prijemcovigfinan¢nyeh prostriedkov z projektu
POSDRU/89/1.5/S/59184 snazvom ,Performantdysi excelentd 1n cercetarea
postdoctorald in domeniul stiintelor g@eenomice din Romania (Vykonnost
a excelentnost’ v postgradualnom  vyskumey, v 0hblasti*“ekonomickych vied
vV Rumunsku)*, kod SMIS 21574, dafevii pohl'adavku vovyske 13 490,42 [RON],
ktord zodpovedd vydavkom povazovanymuza neopravnené, v celkovej vyske
13 808 [RON], ktoré¢ predstavuju mzdové maklady (Cistd mzda, dane, odvody
zamestnanca a zamestnavatela), tykajucessa niektorych zamestnancov kolektivu
pracujiceho na tomto pfojekte, pricem Ol POCU MEN povazuje tieto naklady za
neopravnené, lebo podFa jehe,zisteni bol prekroceny maximalny denny pracovny
¢as 13 hodin, ktory pedl'afOTROCUMEN stanovuje smernica 2003/88/ES.

3. Zalobkyiiapodala, protizzapisnici o zistenych nedostatkoch uvedenej vyssie
administrativnu staznosty[omissis] [z] 10.07.2018, ktora bola rozhodnutim Ol
POCUGQMEN, [omissis] [z] 02.08.2018 zamietnuta ako neddvodna na zéklade
tychto skutecnosti: a) pravna tprava (uvadza sa ¢lanok 3 smernice 2003/88/ES)
upravuje maximalnygpocet hodin, ktoré moze denne odpracovat’ jedna osoba, nie
pre jedind zmluvupb) rozdiely medzi dohodnutou hodinou (40 minut) a uradnou
hodinou, (60, minut) su irelevantné, pokial’ su pracovné zmluvy tykajuce sa
zakladnych, uloh odbornych pracovnikov uzatvorené na zaklade zakonnika préce
s celkevym pracovnym casom 40 hodin tyzdenne, pokial neexistuji odchylné
ustanovenia; c¢) ziadost’ o urovnanie bola podana neopravnenému subjektu, ked’ze
OI POCU MEN nema pravomoc vo veci ziadosti o zmier a uplatituje sa to, ¢o
stanovuji Pokyny AM POSDRU ¢&. 95/17.04.2014; pravo prijemcu na obhajobu sa
povazuje za dodrzané tym, ze pred vydanim PVC sa mu umozni predlozit’ svoje
pisomné stanovisko, hoci predlozenie tohto stanoviska nie je skutocnym
prostriedkom népravy; d) v deni podania Ziadosti o vratenie dane, t. j. 01.04.2013,
mala [zalobkyna] poznat' ustanovenia smernice 2003/88/ES a aj za predpokladu
neznalosti Pokynov AM POSDRU ¢&. 64/01.02.2013 mala poznat obmedzenie
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vyplyvajlce z ¢lanku 3 smernice 2003/88/ES, takze nemala pozadovat’ nahradu
mzdovych nakladov zamestnancov, ktori prekrocili denny limit 13 hodin.

4.  Zalovany Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital
Uman - Ministerul Educatiei Nationale (Ol POCU MEN) vo vyjadreni k Zalobe
zalozenom do spisu uviedol, ze [omissis] uplatnil ustanovenia smernice
2003/88/ES (smernica 0 pracovnom case) v Sulade so spravami Eurdpskej
komisie, Eurépskeho parlamentu, Rady, Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho
vyboru a Vyboru regionov o vykonavani uvedenej smernice ¢lenskymi Statmi.

5. Zpracovnopravnych noriem, ktoré je potrebné vykladat’ steiktne, vyplyva,
e tyzdenny pracovny ¢as mozno predizit’ na viac nez 48 hodimypodipodmienkou,
Ze priemerny pracovny cas, vypocitany za referencné obdobict4wkalendarnych
mesiacov, neprekro¢i 48 hodin tyzdenne, pricom kazdy, zamestnanec*mé pravo
pracovat’ pre rdznych zamestnavatelov alebo pre toho isteho zamestnavateFa na
zaklade individualnych pracovnych zmladv, s prislusnow,mzdouw, nawzaklade kazde;j
Z tych [zmlav], okrem pripadu, ked’ zo zakona vypl§wa‘nézlugitebnost kumulécie
pracovnych uloh.

6. Kedze zmluva o financovani uzatvorena medzi zmluvnymi stranami,
ziadosti o financovanie, so vSetkymi naslednymi“zmenami a doplneniami, ani
individualne pracovné zmluvy spolussiichidodatkamiyneobsahuju ziadnu odchylku
od ustanoveni Zakonnika' prace ‘@ vypocte, pracovného casu, neodkazuji na
vyucovacie hodiny, zakonne a Spravnesbola zaznamenana hodina so 60 minatami.

7.  Pokial' ide o docasné“wplatiiovanie ‘pravidiel upravujucich pracovny cas
v savislosti s projektom, dosdnaynadobudnutia ac¢innosti Pokynov ¢. 64/2013 boli
zohl'adnené ustaneyeniay, pravaych predpisov, ktoré boli najvyhodnejSie pre
prijemcu finangdVaniajnto znamena horna hranica 13 hodin denne podl'a ¢lanku 3
smernice 2003/88/ES\ stilade sowznenim ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES,
podla ktorého ,smernica sajvztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné
a sukromné‘.

8¢ "V dosledku teho dohodnuty ¢as prepocitany na pracovny ¢as zaznamenany
v.casovych “wykazoch vedenych prijemcom financovania, ako aj odbornymi
pracovaikmi, ktori ich vyplnili a podpisali, pricom tieto vykazy podporuje aj
Viplatna ‘doktmentacia pracovnikov, vedie k maximalnej dizke 13 hodin denne,
ktora,je stanoevena v platobnom vymere (v opa¢nom pripade by vysledok presiahol
24 hodin denne), ¢o preukazuje zaver, ze ustanovenia ¢lanku 56 nariadenia (ES)
¢. 1083/2008, clanku 2 ods. 1 [nariadenia vlady] €. 759/2007, ¢lanku 172a ods. 1
pism. ¢) a f) nariadenia (ES) ¢. 2342/2002 spolu s uvedenymi pravnymi normami
podl'a nazoru zalovaného preukazuji neopravnenost’ dotknutych sum.
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Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sdadny dvor
Europskej unie:

9.  Zalobkyha poziadala o podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
s cielom objasnit’ ustanovenia ¢lanku 2 bodu 1, ¢lanku 3 a ¢lanku 6 pism. b)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES.

Skutkovy stav:

10. V podstate sa uvadza, ze napadnutym spravnym aktom<{—=3PVC [z0]
04.06.2018 — bola zalobkyni spochybnena ,,protipravna“ platba vprospech
odbornych pracovnikov zamestnanych na projekte, zodpovedajiiea pracovnému
Casu, ktori odpracovali na zéklade platne uzavretych pracovaych zmluvw,pricomyto
bolo odoévodnené tym, Ze tento pracovny cas prekracuje maximalny pocet hodin
stanoveny pravnou Gpravou [Unie], konkrétne &lankem 3\smernice 2003/88/ES
0 niektorych aspektoch organizacie pracovného “€ast, "W druhem“rade sa tiez
uvadzaji ustanovenia Pokynov AM POSDRU %, 62/30.08.2012 (ktoreé stanovuju
format ohlasovania c¢innosti odbornych (pracovmikovy, ako “aj priloha 3 —
individualny ¢asovy vykaz s podrobnostami e,pecte hodintodpracovanych denne
na kazdom projekte vratane zakladnej mormyy), Pokynovag: 64/01.02.2013 (ktoré
sucinnostou od 1.2.2013 stanovaji, htanicuynay, odpocet 13 hodin denne),
¢lanok 114 ods. 1 a ¢lanok, 135 ods. 1 zakena ¢.163/2003, ktorym sa stanovuje
Zakonnik préce.

Ustanovenia vnutrosStatneho pravawuplatiujice sa vo veci samej:

11. Zakon ¢.53/24,01.2003;, Ktorym sa stanovuje Zakonnik prace, v zneni
ucinnom od 05:02.2003 stanevuje:

,Clanok 111: Pracovnyy Cas® znamena akékol'vek obdobie, pocas ktorého
zamesthanec ykonava, svoju pracu, je k dispozicii zamestnavatelovi a plni svoje
ulohy apowinnesti visulade s ustanoveniami individualnej pracovnej zmluvy,
prislushej kelektivnejizmluvy a/alebo platnou pravnou tpravou.*

»Clanok, 112, 0ds. 1: V pripade zamestnancov na plny ivizok je bezny pracovny
¢as\8 hodin,denne a 40 hodin tyzdenne.*

,,Clanoky1 14 ods. 1: Zakonny pracovny ¢as nesmie presiahnut’ 48 hodin tyzdenne,
vratane nadcasov.*

,Clanok 135 ods.1: Zamestnanci maju narok na odpodinok medzi dvomi
pracovnymi ditiami, ktory nesmie byt krat$i ako 12 po sebe nasledujucich hodin.*
Relevantné ustanovenia prava Europskej tnie:

12.  Smernica 2003/88/ES 0 niektorych aspektoch organizacie pracovného casu
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. Clanok 2 — Definicie
Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas‘ je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela [akykolvek cas, pocas ktorého je pracovnik v praci,
K dispozicii zamestnavatelovi — neoficialny preklad] a vykonava svoju
cinnost alebo povinnosti v sUlade s vnutroStatnymi pravaymi predpismi
a/alebo praxou.

2.  ,cas odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym casom.
Clanok 3 — Denny odpocinok

Clenské Staty prijmii opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie tohowabyhkazdy
pracovnik mal ndrok na minimdlny denny odpaocinok \trvajuci 11%po sebe
nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin.

Cldanok 6 — Maximalny tyzdenny pracovny cas

Clenské §taty prijmii opatrenia nevyhfiutné. na zabezpecenie toho, Ze v sllade
S potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikev:

a)  wzZdenny pracovny cas,bude obmedzenyyzakonmi, inymi pravnymi predpismi
alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivaymi zmluvami alebo dohodami
medzi socialnymi partnermi;

b)  priemerny pracovay cas, pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadcasov
neprekroci 48%hodin,*

Dovody podaniawnavrhu nazacatie prejudicialneho konania

13. Neopravhené wydavky uvedené v platobnom vymere [omissis]
[20]704.06:2048 “w. skutocnosti predstavujic mzdové vydavky na odbornych
pracovnikovy Ktor¢ O POCU MEN povazuje za neopravnené z toho dovodu, ze
titoy odbornicity obdobi od oktobra 2012 do januara 2013 kumulovanim pocétu
hedin, odpracevanych v ramci zakladného pracovného ¢asu (8 hodin denne)
a poctu hodin odpracovanych v rdmci projektu, ako aj hodin odpracovanych na
inych “\projektoch alebo vramci inych ¢&innosti, dosiahli celkovy pocet
odpracovanych hodin prekracujiaci hornt hranicu 13 hodin denne, ktoru stanovuju
Pokyny AM POSDRU ¢&. 64/01.02.2013 (ktoré boli vydané 01.02.2013, teda po
uplynuti obdobia od oktébra 2012 do januara 2013, vo vztahu ku ktorému boli
zaznamenané neopravnené vydavky), ako vyplyva zvykladu a priameho
uplatiiovania ¢lankov 3 a 6 smernice 2003/88/ES.

14. Sacasne c¢lanok 3 smernice 2003/88/ES, ktory je jednym z pravnych
zdkladov podanej Zaloby, zavdzuje Clenské prijat’ opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal narok na minimalny denny
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odpocinok trvajaci 11 po sebe nasledujtcich hodin v priebehu 24 hodin, a ¢lanok
6 pism.b) smernice zavdzuje Clenské Staty prijatt nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby v sUlade s poziadavkami ochrany zdravia a bezpec¢nosti
pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadC€asov neprekrocil 48 hodin.

15. Ztohto dévodu je cielom prejudicidlnych otazok, ktoré maji objasnit
spravnost vykladu smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizécie
pracovného ¢asu zo strany Ol POCU MEN, prispiet’ k vyrieSeniu sporu.

16. [Stdny dvor Eurdpskej tnie] eSte neanalyzoval uplatiioyaniey smernice
2003/88/ES v suvislosti s minimalnou dobou denného odpecinku a [emissis]
maximalnym tyzdennym pracovnym casom pre jedného gracovnikayalebe, vo
vztahu k jednej zmluve.

17. Podrla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU plati, @e.ak sa prejudicialna otazka
polozi v prebiehajicom spore asudny organ usudi, \Ze, rozhednutie” o nej je
nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, ;yméZe sa_obratif) na, Studny dvor
Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

18. Na ucely jednotného uplatiiovania prava Unie v Elenskych 3tatoch je viak
potrebné, aby sud, ktory rozhoduje, vo. veciy, predlozil prejudicidlnu otdzku
Sadnemu dvoru v pripade,.ze existuju pechybnosti Owstlade urcitej praxe alebo
vnutrostatneho predpisu so Zmluvamti:

19. Na druhej strane_existujesvynimkaszdtejto zasady, ktort treba vykladat
reStriktivne. Ak je uf€itywyklad jednoznacny, bez akychkol'vek pochybnosti,
moze vnutrostatnyssud usudit,wze,nie je potrebné prejudicidlne konanie a moze
priamo uplatnitprayorUnie,

20. Takéato situdcia saw judikatare Cilfit nazyva ,,doktrina acte claire*. Cielom
tejto doktriny je zabranit tomu, aby bol Sudny dvor zavaleny Cisto teoretickymi
otdzkamiralebo,otazkami,ktoré nestvisia s rozhodovanim sporu.

2175, Vautrostatne sady vSak nemozu konstatovat, ze urcité ustanovenie Zmlav je
jasne,pokial ho Sudny dvor vo svojej judikature neobjasnil. Ak sa bez existencie
pravneho, zékladu vyplyvajuceho z judikatary vnuatroStaitny siad rozhodne
neptedloZithprejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru s odvolanim na ,,doktrinu acte
clair;smoéze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku
6 ods. 1 ' Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd. Europsky sad
pre ludské prava vtomto zmysle vo veci Ullens de Schooten v. Belgicko
rozhodol, Ze odmietnutie mechanizmu predloZenia prejudicidlnej otazky
vnuatro$tatnym sidom moze spdsobit’ problémy suladu sidneho konania s pradvom
na spravodlivy proces, aj ked’ sud, ktory ma vo veci rozhodovat’, nie je organom
poverenym preskimanim zakonnosti.

22. Sud je vSak povinny predloZit’ prejudicialnu otazku Sidnemu dvoru, pokial
méa pochybnosti o vyklade Zmluvy o FEU a zlucitel'nosti vnutrostatneho prava
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s ustanoveniami Zmluvy. Inak povedané, hoci je mozné vyhoviet' zalobe aj bez
predloZenia prejudicidlnej otdzky, k zamietnutiu zaloby nemoze dojst bez
predchadzajuceho objasnenia suladu vykladu zékona, podaného zo strany Ol
POCU MEN, s pravom [Unie] prostrednictvom prejudicialnej otazky. V opa¢nom
pripade by bolo porusené¢ pravo zalobkyne ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE DIN BUCURESTI na spravodlivy proces.

[omissis]
[omissis]

V Bukuresti 24.07.2019

S
&



