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Zadeva C-490/20

Povzetek predloga za predhodno odlocanje v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
2. oktober 2020
Predlozitveno sodiSce:
Administrativen sad Sofia-grad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. oktober 2020
ToZeca stranka:
V.M.A.
ToZena stranka:

Stolichna Obsthina, Rayony,,,Pancharevo™ (Obcina Sofija, okraj
,,Pancarevo)

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Postopek na prvi stopnji pred Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce v
Sofiji), Kije bil'uyedenina podlagi tozbe V.M.A. zaradi zavrnitve Obc¢ine Sofija,
okraj,,,Pancarevo®, dasizda rojstni list za deklico , S.D.K.A., ki se je rodila dne 8.
deeembra 2019 Barceloni, v Kraljevini Spaniji, katere rojstvo je bilo potrjeno s
Spanskim “rojstnim’ listom, v katerem sta kot njeni materi navedeni V.M.A. in
K'B.K., obe 0sebi zenskega spola.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije; ¢len 267(1) PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 20 PDEU in ¢len 21 PDEU ter ¢lene 7, 24 in 45 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da bolgarskim upravnim
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organom, pri katerih je bila vlozena zahteva za potrditev rojstva otroka,
rojenega v drugi drzavi ¢lanici EU, z bolgarskim drzavljanstvom, ki je bilo
potrjeno s Spanskim rojstnim listom, v katerem sta kot materi navedeni dve
osebi Zenskega spola, brez natan¢nejSih podatkov, ali je ena in e da, katera
od njiju bioloSka mati otroka, ne dopuSca zavrnitve izdaje bolgarskega
rojstnega lista z utemeljitvijo, da toZeca stranka ne zeli navesti, katera je
bioloSka mati otroka?

2. Al je treba ¢len 4(2) PEU clen 9 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da varstvo nacionalne identitete in ustavne identitete
drzav ¢lanic EU pomeni, da imajo slednje glede dolo¢b, 0 ugotavljanju
starSevstva Siroko polje proste presoje? Konkretno:

— Al je treba ¢len 4(2) PEU razlagati tako, da je drzayvam, €lanicam
dopusceno zahtevati informacije o bioloSkem starSevstvu otroka?

— Al je treba ¢len 4(2) PEU v povezavi s'¢lenomay,7 i 24(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati*take, da je"nujno, da se
pretehta nacionalno identiteto im, ustavno‘identiteto\drzave ¢lanice na
eni strani in korist otroka ma drugmistraniy, da, bl se vzpostavilo
ravnovesje interesov, pri gemer je treba upostevati, da trenutno glede
moznosti, da se kot starSa v rojstni liStaypiseta osebi istega spola, brez
podrobnejsih podatkows, alitin ¢e da, kateri od njiju je otrokov bioloski
stars, niti iz vidika Vrednotniti iz pravneéga vidika, ni konsenza? Ce je
odgovor na togvprasanje pritedilenykako bi lahko konkretno dosegli
tako ravnovesje interesov?

3. Ali so pravnéyposlediceyizstepa Zdruzenega kraljestva iz EU upostevne za
odgovor na prve, vprasanje; ceyje ena od mater, Ki je navedena v rojstnem
listu, kiy.gawnje “izdala druga drzava clanica, drzavljanka Zdruzenega
kraljestva, druga'mati pa‘drzavljanka clanice EU, e zlasti upostevamo, da
zavrnitev izdaje,otrokovega bolgarskega rojstnega lista predstavlja oviro za
izdajo otrekovega osebnega dokumenta v drzavi ¢lanici EU in s tem
morebiti otcZujel neomejeno uveljavljanje njegovih pravic kot drzavljanu
Unije?

A%, Ceyjeodgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali pravo Unije, zlasti nacelo
ucinkovitosti zavezuje pristojne nacionalne organe, da odstopajo od obrazca
zasestavo rojstnega lista, ki je sestavni del veljavnega nacionalnega prava?

Dolocbe prava in sodna praksa Evropske unije

Cleni 18, 20 in 21 Pogodbe o delovanju EU (PDEU);

Cleni 7,9, 21, 24 in 45 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah;

Clen 4(2) Pogodbe o Evropski uniji (PEU);
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Clen 2, to¢ki 1 in 2(a), &len 4 ter ¢len 7(1)(d) in (4) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije
in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
Clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC;

Sodbe Sodisca z dne 25. julija 2008, Metock in drugi, C-127/08, EU:C:2008:449;
z dne 8. novembra 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, in z dne 5. junija 2018,
Coman in drugi, C-673/16, EU:C:2018:385; z dne 20. novembra 2001, Jany in
drugi, C-268/99, EU:C:2001:616, in z dne 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133; z dne 2. oktobra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EW:C:2003:539;
z dne 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179,4in 2 dne 24. oktobra
2008, Grunkin in Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; z'.dne 2%, junija 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401:

Sodba Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (ESEP) 2 dne 26. jlinija 2014,
Mennesson proti Franciji (pritozba §t. 65192/11)jin“mnenje ESCP na podlagi
predloga francoskega kasacijskega sodis¢a (Cour de €assation),(predlog St. P16-
2018-001)

Dolocbe nacionalnega prava

Konstitutsia na Republika Balgaria (ustava Republike Bolgarije), ¢lena 25 in
46(1);

Semeen kodeks (druzinski zakonik), clena 60 in 61;

Zakon za grazhdanskata registratsia (zakon o evidentiranju drzavljanov), ¢leni 42,
45, 69, 70, 72;

Naredba,Nr. RD-02-20-9 0t'21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za ggrazhdanska “segistratsia (uredba s§t. RD-02-20-9 z dne 21. maja 2012 o
delovanju.enotnega sistema za evidentiranje drzavljanov), ¢leni 7, 12, 13, 14;

Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktevete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie
I blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (odlok ministra za regionalni
razvoj in javna dela ter pravosodnega ministra §t. RD-02-14-2595 z dne 15.
decembra 2011 o odobritvi obrazcev listin 0 osebnem stanju)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Dne 8. decembra 2019 se je v mestu Barcelona, v Kraljevini Spaniji, rodil otrok
S.D.K.A, ki so mu izstavili rojstni listi, v katerem sta kot materi otroka navedeni
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V.M.A., bolgarska drzavljanka, oznacena kot ,,mati A“, in K.D.K, drzavljanka
Zdruzenega kraljestva, oznacena kot ,,mati, obe osebi zenskega spola.

V predlogu z dne 29. januarja 2020 je V.M.A. po svojem pooblascencu podala
izjavo, v kateri je zahtevala, naj Obcina Sofija, okraj ,,Pancarevo®, izstavi
bolgarski rojstni listi otroka S.D.K.A. Izjavi je bil priloZzen uradno overjen prevod
izpiska iz mati¢nega registra v Barceloni oziroma potrdila o rojstvu S.D.K.A. v
bolgarski jezik, v katerem sta bili kot materi otroka navedeni V.M.A., rojena v
Sofiji, Republika Bolgarija, in K.D.K., rojena v Gibraltarju, Zdruzeno kraljestvo,
obe osebi Zenskega spola.

Po podatkih, vsebovanih v potrdilu o rojstvu sta V.M.A. in KiD.K."dne 23.
februarja 2018 v Gibraltarju, Zdruzeno kraljestvo, sklenili civilngzakonsko zvezo.

Ob¢ina Sofija, okraj ,,Pancarevo”, je 7. februarja 2020 pisno, pozvala tozeco
stranko, naj v roku sedmih dni predlozi dokazila o otrokoyem starSevstwu in sicer
glede njegove bioloske matere.

ToZeCa stranka je dne 18. februarja 2020%sklicujoC “se "na, prejeta navodila
odgovorila, da takega podatka ne more podati in,da tega wskladu s predpisi, ki
veljajo v Republiki Bolgariji, ni dolZna.

V dopisu z dne 5. marca 2020, ki je'bil istindanypostan tozec¢i stranki, je Ob¢ina
Sofija, okraj ,,Pancarevo, zavrnilavizdajo bolgarskega rojstnega lista za otroka
S.D.KA.

Pooblas¢enec V.M.A. je dne 3. aprilay2020 pri Administrativen sad — Sofia grad
(upravno sodis¢e v Sofiji)Wwlozil tozbo proti zavrnitvi Obcine Sofija, okraj
,Pancarevo®, ki je izhajala iz,dopisa z dne 5. marca 2020, da v skladu z izdanim
Spanskim rojstnimylistom zavotroka,S.D.K. A izda bolgarski rojstni list..

Bistveni argumenti strankv postopku o glavni stvari

V skladu z “dopisomzObcine Sofija, okraj ,,Pancarevo®, tozeci stranki z dne 5.
marca 2020, skaterim je bila zavrnjena izdaja bolgarskega rojstnega lista za
otrokasS.D.K.A.,"so razlogi za to zavrnitev v tem, da ni zadosti podatkov o
otrgkovem starSevstvu, in sicer glede njegove bioloske matere. Nadalje je bilo
navedeno, da je vpis dveh starSev Zenskega spola v otrokov rojstni list nedopusten,
saj sklenitve zakonske zveze med istospolnimi partnerji v Republiki Bolgariji
trenutno niso dopustne in bi tak vpis krSil javni red.

TozZeca stranka v svoji tozbi pri Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce
v Sofiji) uveljavlja, da se z zavrnitvijo izdaje bolgarskega rojstnega lista otroku
S.D.K.A., krsi tako materialno kot tudi procesno pravo in je podana krsitev
Direktive 2004/38 ter je v nasprotju s sodno prakso tako Sodis¢a Evropske unije
kot tudi ESCP. Po mnenju toZe¢e stranke v nobenem pravnem aktu materialnega
prava Republike Bolgarije ni najti podlage za dolznost upravnega organa, da
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ugotavlja starSevstvo otroka, preden mu izda bolgarski rojstni list. Prav tako se
tozeca stranka sklicuje na sodno prakso Sodis¢a Evropske unije, po kateri drzava
gostiteljica ne sme predpisati nobenih dodatnih pogojev za upostevanje obstoja
zakonske zveze in pravic, ki iz tega izhajajo za druZinske ¢lane (sodbe z dne 25.
julija 2008, Metock in drugi, C-127/08, EU:C:2008:449; z dne 8. novembra 2012,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691 ter z dne 5. junija 2018, Coman in drugi, C-673/16,
EU:C:2018:385).

TozecCa stranka nasprotuje temu, da bi lahko Obcina Sofija, okraj ,,Pancarevo
uveljavljala razloge varstva javnega reda, in se pri tem sklicuje’ na dolocbe
bolgarskega Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (zakonike ‘mednarodnem
zasebnem pravu) ter na upostevno sodno prakso Sodis¢ag(sodbi z ‘dne 20.
novembra 2001, Jany in drugi, C-268/99, EU:C:2001:616 ter z.dne 4y decembra
1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133).

Tozecda stranka nadalje uveljavlja, da gre za protipraven‘posegv pravico V.M.A
do zasebnega zivljenja ter pravico V.M.A. in K.R.K'do,druzinskega zivljenja, ker
Obcina Sofija, okraj ,,Pancarevo®, zahteva, dokazilayo%ettokovem bioloSkem
starSevstvu, in ker ni, s tem utemeljuje zavrnitew, izdaje bolgarskega rojstnega lista
za otroka S.D.K.A., in da je do tehy ktSitewy prisle, o%okviru neposredne
diskriminacije.

Kratka obrazlozitev predloga

Administrativen sad Sofia-grad (uptavno'sodiSce v Sofiji) za dopustnost svojega
predloga za sprejetje_predhodne odlo€be, navaja naslednje razloge: Dejanski in
pravni polozaj zadevewnesporne spada na podrocje uporabe prava Unije.
Predlozitveno sodisceyse sklieuje navsodno prakso Sodisc¢a, po kateri spada pravo
osebnih stanj,dejansko‘y pristojnest drzav ¢lanic in pravo Unije ne posega na to
pristojnost, {vendar. pa,morajoyyv skladu z njo drzave clanice pri izvajanju te
pristojnosti upostevati pravo Unije in zlasti pogodbene dolocbe o tem, da se
vsakemuydrzavljanu Unije priznava svoboda prostega gibanja in bivanja na
ozémlju drzav clamic./Drzave Clanice morajo torej pri izvajanju te pristojnosti
upoestevati» pravo Unije, razen ¢e ne gre za notranji polozaj, ki nima nobene
povezave:s pravom Unije (sodbe z dne 2. oktobra 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EW:C:2003:839; z dne 14. oktobra 2008, Grunkin in Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559; z dne 5. junija 2018, Coman in drugi, C-673/16,
EU:C:20148:385). Prav tako predlozitveno sodiS¢e navaja, da je Sodis¢e Evropske
unije odlocilo, da je podana povezava s pravom Unije pri otrocih, ki so drzavljani
drzave ¢lanice, hkrati pa zakonito zivijo na ozemlju druge drzave ¢lanice (sodba z
dne 2. oktobra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, tocka 27).

Otrok S.D.K.A. se je rodil v Barceloni, Kraljevina Spanija, in tam prebiva; kot
njegovi materi sta bili v Spanskem rojstnem listu navedeni V.M.A., bolgarska
drzavljanka, in K.D.K, drzavljanka Zdruzenega kraljestva. Hkrati je tozeCa stranka
v postopku o glavni stvari bolgarska drzavljanka, ki je izvrSevala svojo pravico do
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prostega gibanja in je v okviru tega v Gibraltarju, v ZdruZenem kraljestvu, s
K.D.K sklenila zakonsko zvezo in se nastanila v Barceloni, Kraljevina Spanija,
kjer se je rodila njena h¢i S.D.K.A.

V teh okolis¢inah ima tozeca stranka razlog, da se, v okviru svoje zahteve za
potrditev rojstva svoje héere tudi v Republiki Bolgariji, z izdajo bolgarskega
rojstnega lista, ki naj vsebuje enake podatke kot otrokov Spanski rojstni list,
sklicuje na pravico, ki izhaja iz ¢lena 21 PDEU, da se prosto giblje in prebiva na
ozemlju drzav Clanic.

Poleg tega bi zavrnitev izdaje bolgarskega rojstnega lista, (kI sluzi izdaji
bolgarskega osebnega dokumenta, otroku odvzel moznost, da “bi neemejeno
uveljavljal pravice, ki mu kot drzavljanu Unije pripadajo. Izdajasbolgarskih
osebnih dokumentov je namre¢ odvisna od obstoja bolgarskega rojstneégailista. To
vprasanje se toliko bolj postavlja, ker je drugi otrokov star§ dizavljanywZdruzenega
kraljestva. Morebitna otrokova pridobitev drzavljanstva Zdruzenega kraljestva, bi
mu zato, glede na pravne posledice izstopaeZdiuZenega “kraljestva iz EU,
onemogocala pridobitev veljavnega drzavljanstva Unije:

Kon¢no pa obstoji tudi sodna praksa Sodisca, kitkaze na dopustnost predlozitve
vpraSanj zaradi razlage dolocb prava Wnije sWstrani Sodis¢a. Hkrati pa
predlozitveno sodis¢e ne najde nobene sodbe V. povezavi z enakimi vprasanji kot
temi v predmetnem postopku, ki.bi mupomagalapri odlocitvi v tej zadevi.

Administrativen sad Sofia-grad (upravne,sodisce v Sofiji) utemeljuje svoj predlog
za predhodno odloc¢anje, v bistvenem tako: Kot dejstvo je Steti, da predstavlja
tradicionalna zakonska zwezay ki je“razumljena kot prostovoljna zveza med
moskim in zenskojykot te, 1ztecno, doloc¢a bolgarska Ustava iz leta 1991 (¢len
46(1) te Ustave), obysedanjemiistanju socialnega razvoja in vrednot bolgarske
druzbe, trdnigsestavni ‘del “bolgarske ustavne identitete. Ta pravna norma je
obvezna in ne doloca nebenih izjem. Najti jo je v poglavju II (,,Temeljne pravice
in temeljne delznostiydrzavljanov*) Ustave. Veljavno pravo Republike Bolgarije
ne dopus€a, datbi bilaymed istospolnimi osebami sklenjena zakonska zveza ali
druga oblikaypartnerske zveze, iz katere bi izhajale pravne posledice.

To razumevanje fradicionalne druzine, ki dolo¢eno v Ustavi, se vidno izraza v
druzinskem‘zakoniku, ki izrecno doloca, da se ,, materinstvo* ugotavlja na podlagi
rojstva in\da je otrokova ,mati“, tudi v primeru umetne oploditve (¢len 60
druzinskéga zakonika [SK]), ,.zenska“, ki ga je rodila. Clen 61 SK dolo¢a tudi
ugotavljanje ,,o¢etovstva“. V obeh primerih zakonodajalec uporablja ednino, kar
nedvoumno kaze na to, da se starSevstvo dolo¢i po materi in/ali o€etu. Bolgarski
zakonodajalec ne dolocCa nobenega primera, v katerem bi se starSevstvo dolocalo
po dveh materah ali dveh ocetih. Poleg tega bolgarski druzinski zakonik pojem
,matere” opredeljuje kot ,,zensko®, ki je otroka rodila, in sicer tudi v primeru
umetne oploditve. Zato se Zenska, ki otroka ni rodila, seveda z izjemo posebnih
zakonsko dolo¢enih postopkov kot na primer posvojitve, ne Steje za otrokovo
,mater® v smislu ¢lena 60 SK. Ker sta ¢lena 60 in 61 SK klju¢nega pomena v
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bolgarskem druzinskem in dednem pravu, izhaja Administrativen sad Sofia-grad
(upravno sodisc¢e v Sofiji) iz tega, da so te norme prav tako izraz nacionalne in
ustavne identitete Republike Bolgarije v smislu ¢lena 4(2) PEU.

Te dolocbe se zrcalijo tudi v zadevnih dolo¢bah zakona o evidentiranju
drzavljanov. V skladu s ¢lenom 72(3), tocka 1 maticar sestavi bolgarski rojstni list
tako, da vnese te podatke: ime imetnika listine, datum in kraj rojstva, spol in
,Lugotovljeno starSevstvo®. ,,StarSevstvo™ se Steje za ,starSevstvo™, kot je
opredeljeno v ¢lenih 60 in 61 SK. V skladu s ¢lenom 12(1) Uredbe §t. RD-02-20-9
z dne 21. maja 2012 o delovanju enotnega sistema za evidentiranje dfzavljanov se
pri evidentiranju rojstva v tujini v rojstni list vpiSejo podatki glede,ijmena imetnika
listine, datum in kraj rojstva, spol in ,,ugotovljeno starSevstve, kot,so vpisani v
predlozenem prepisu ali v prevodu tuje listine v bolgarskemgezikue

Hkrati pa rojstni list, v skladu z obrazci listin o osebneémystanjugki so, dolo€eni v
odloku ministra za regionalni razvoj in javna dela ter pravesednega ministra z dne
15. decembra 2011, vsebuje podatke o otrokovih starsih, ki se razdéljeni v dva
stolpca, namre¢ ,,mati“ in ,,o¢e“. Tako in ne glede,na‘pravne argumente Obcine
Sofija, okraj ,,Pancarevo®, ki jih je navedlajyv Syojemndopisu @ zavrnitvi zahteve,
slednja tehni¢no ne bi mogla sestaviti rojstnega lista, sajyv obrazcu, v nasprotju s
Spanskim rojstnim listom, vpis dveh mater niypredviden.

V teh okolis¢inah Administrativen,sadiSofia-grad'(upravno sodis¢e v Sofiji) meni,
da obstaja moznost, da zavrnitev evidentiranja rojstva bolgarskega drzavljana v
tujini, v Cigar rojstnem listu, ki ga,je izdalavdruga drzava ¢lanica, sta vpisani dve
materi, kr$i njegove pravice,nki mu jih dajeta ¢lena 20 in 21 PDEU ter ¢leni 7, 24
in 45 Listine. Zavraitev “izdaje bolgarskega rojstnega lista bi namre¢ lahko
otezevala uveljavljanjesotrokove “pravice do svobodnega gibanja, ker je izdaja
bolgarskih osebnih dokumentowv.edvisna od obstoja bolgarskega rojstnega lista. V
konkretnemgprimeru, bi ‘lahke, pravhe posledice izstopa Zdruzenega kraljestva iz
EU prav tako vplivalewna, presojo sodisca, saj druge matere, ki je navedena v
Spanskem rojstnem listu, ne'bo ve¢ mogoce Steti za drzavljanko Unije, temvec za
drzavljanke tretje drzave. Zato bi lahko zavrnitev izdaje bolgarskega rojstnega
listajyCetudita zavenitev ne bi imela nobenega pravnega ucinka na otrokovo
bolgarskd drzavljafistvo, privedla do resnih upravno-tehni¢nih ovir pri izdaji
bolgarskilhosebnih dokumentov in bi s tem otezila otrokovo prosto gibanje znotraj
EU,in neomejeéno uveljavljanje njegovih pravic kot drzavljanu Unije.

Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) pa po drugi strani
dvomi, ali lahko razlogi varstva javnega reda ali nacionalne identitete v smislu
¢lena 4(2) PEU opravicujejo tako omejitev pravice do prostega gibanja, ki je
zagotovljena v ¢lenu 21 PDEU, in kako Sirok naj bo pri taki omejitvi preizkus
sorazmernosti storjene krsitve pravice do prostega gibanja. Administrativen sad
Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) je mnenja, da imajo pravna pravila, ki
dolocajo otrokovo starSevstvo, ob upostevanju sedanjega stanja razvoja druzbenih
razmer v Republiki Bolgariji tako iz Cisto pravnega vidika kot tudi iz vidika
vrednot temeljni pomen v bolgarski ustavni tradiciji in v bolgarski doktrini
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druzinskega in dednega prava. Ker Unija v skladu s ¢lenom 4(2) PEU spostuje
nacionalno identiteto drzav Clanic, ki je izrazena v njenih temeljnih politi¢nih in
ustavnih strukturah (sodba z dne 2. junija 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-
438/14, EU:C:2016:401, tocka 73), Administrativen sad Sofia-grad (upravno
sodis¢e v Sofiji) se sprasuje, ali ne bi dolznost, nalozena bolgarskim upravnim
organom pri potrditvi rojstva v tujini, da v bolgarski rojstni list kot otrokova starsa
vpise dve materi, posegla v nacionalno identiteto bolgarske drzave, ki ni
predvidela moznosti, da bi v rojstni list vpisali dva starSa istega spola.

Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) je glede tega mnenja, da
bi lahko le zakonodajalec suvereno odlocil, ali se starSevstvo lahko doleci ne le s
strani ene matere temve¢ dveh mater/oc¢etov. Kolikor je Administrativen sad
Sofia-grad (upravno sodi$¢e v Sofiji) znano, pravo Unije gledetcga vprasanja ne
vsebuje nobenih dolo¢b. Konkretno, ¢len 9 Listine izrecno,dolocay dasseypravica
ustvariti druzino zagotavlja v nacionalnih zakonih, v katerih‘seqpravzaprav-zrcali
varstvo nacionalne in ustavne identitete, ki je priznana v Clenu 4(2) PEU.

In tej povezavi, in z ozirom na otrokovo korist, Administrativen,sad Sofia-grad
(upravno sodis¢e v Sofiji) uposteva dejstvo, ‘da je ‘treba, reSitev najti na ravni
interesov otroka, ki ni kriv za to, da soymed drzavammClanicami EU dolocCene
razlike v vrednotenju druzbenih odnosewv., Glede na prej navedeno Administrativen
sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji)sdvemimali Clen 24(2) Listine drzavo
¢lanico zavezuje, da ne uporabitemeljnih norm,svejega’nacionalnega prava.

Administrativen sad Sofia-grad (upravne Sedisée v Sofiji) zato ocenjuje, da je
treba tehtati razlicne, vepredmetnem,primeru prisotne legitimne interese, zaradi
doseganja njihovegagravnovesja in si¢er: na eni strani ustavne ter nacionalne
identitete Republike\Bolgarijesin na drugi strani interesov otroka in zlasti njegove
pravice do zasebnega Zivljenjanin,prostega gibanja. Prav tako je treba preizkusiti,
ali je mogog¢ertako ravnovesje doseci na podlagi nacela sorazmernosti. Zlasti ima
Administrativen sad Sofia=grad (upravno sodisce v Sofiji) tezave v zvezi z oceno,
ali bi yppis ene od mater, mavedenih v Spanskem rojstnem listu, ki je bodisi
otrokova ‘bioloska mati, ali pa je postala mati z drugim postopkom (na primer
posvejitvijo)y, v stelpec ,mati“, medtem ko ostane stolpec ,,0fe* prazen
(neizpolnjen), “predstavljal sprejemljivo ravnovesje med legitimnimi interesi
bolgarskedruzbe, gledane kot celote, na eni strani in otroka na drugi strani. O¢itno
je,nda bi, taka reSitev zaradi morebitnih razlik med S$panskim in bolgarskim
rojstnim listom lahko povzrocila dolo¢ene ovire, a bi vsaj dopuscala izdajo
bolgarskega rojstnega lista, s ¢imer bi se preprecilo ali vsaj zmanjSalo morebitne
ovire za otrokovo prosto gibanje. Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce
v Sofiji) pa se tudi sprasuje, ali bi bila taka reSitev skladna s pravico do
spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja iz ¢lena 7 Listine.

Po mnenju Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) upostevna
sodna praksa SodiS¢a ne ponuja odgovora na vprasanja za predhodno odlocanje.
Zlasti vpraSanje, ki si ga postavlja Administrativen sad Sofia-grad (upravno
sodis¢e v Sofiji), v nasprotju s sodbo z dne 5. junija 2018, Coman in drugi (C-
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673/16, EU:C:2018:385), ni usmerjeno Vv priznavanje zakonske zveze med
osebama istega spola, ki je bila sklenjena v drugi drzavi Clanici v povezavi z
odobritvijo izvedene pravice do bivanja drzavljana tretje drzave, temve¢ se nanasa
na priznavanje dveh oseb istega spola za materi otroka z bolgarskim
drZzavljanstvom, ki je rojen v drugi drZavi ¢lanici, z vpisom njunih imen v otrokov
bolgarski rojstni list. To vprasanje je drugace kot v zadevi Coman povezano z
metodo dolocitve starSevstva v zvezi z bolgarskim drzavljanom.

Okolis¢ine spora v glavni stvari se razlikujejo tudi od tistih, ki so privedle do
sodbe z dne 14. oktobra 2008, Grunkin in Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). V
predmetni zadevi ne gre za nacin ugotovitve otrokovega priimka,¢emvec za nacin
dolo¢itve njegovega starSevstva. Po mnenju Administrativen sad Sofia-grad
(upravno sodiS¢e v Sofiji) ima zadnje navedeno vprasanje drugacen,znacaj in
precej vecje posledice na ravni druzinskega in dednega‘prava. Peleguwtega se*v
zadevi Grunkin in Paul ne postavlja vprasanje spostovanjaclena4(2) PEU.

Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce, w, Sofiji), jeypreucilo tudi
relevantno sodno prakso ESCP, zlasti njegovo Sedbe, zw.dne 26. junija 2014,
Mennesson proti Franciji (pritozba §t. 65192/11), Predlozitveno sodis¢e dodaja, da
se je navedena sodna praksa ESCP ¥ prvemmnenju, izdanem na predlog
francoskega Cour de cassation (kasagijskegaysodisc¢ay(predlog st. P16-2018-001),
razvijala naprej v okviru preizkusa iste Zadeve™po prvi sodbi ESCP v zadevi
Mennesson.

Iz te sodne prakse ESCP,po mnenju Administrativen sad Sofia-grad (upravno
sodi¢e v Sofiji) izhaja,ada je.za ESCP pomembno, ali vsaj en od starSev, ki sta
vpisana v rojstni list,dkd je bil 1zdan v tujini, otrokov bioloski star§. V predmetnem
primeru pa toZzeCastranka tozeni, stranki ni zelela dati podatkov o otrokovi
bioloski materigkar predmetnoszadevo jasno lo¢uje od zadeve pred ESCP. Poleg
tega spis nesvsebuje,nobenega podatka, ki bi kazal na to, ali gre za nadomestno
materinstvo. Vsekakor préj navedene sodbe ESCP v predmetni zadevi ni mogode
neposredno uporabitiy, saj tozeCa stranka ne zeli navesti otrokovega bioloskega
stagsevstva, V tem primeru se Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce v
Sofiji) sprasuje, ali*miftreba diskrecije, ki jo EKCP priznava drzavam, razlagati
sirSe, Kot' vV zgoraj«navedeni zadevi. Prav tako je bila v omenjeni sodbi izrecno
priznana moznost, da lahko drzave odklonijo vpis rojstnih listov, ki so bili izdani
v tujini, vymatiéni register, ¢e obstojijo drugi nacini priznavanja starSevstva, kot na
primeg, posvojitev. Zadnji preudarek namre¢ v doloCenem obsegu sovpada z zgoraj
omenjeno nujnostjo najti ravnovesje med otrokovo koristjo in nacionalno ter
ustavno identiteto drzave v smislu ¢lena 4(2) PEU. V zvezi s tem je treba dodati
Se, da se v skladu s ¢lenom 110(2) SK posvojitev otroka z bolgarskim
drzavljanstvom in obi¢ajnim bivalis¢em v drugi drzavi izvede v skladu z
zahtevami dolocb prava te drzave. Drugace reCeno, ucinkovitost in hitrost
alternativnega nacina, ki ga navaja ESCP, je treba presojati glede na $pansko
pravo.
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Nadaljnji pomembni vidik, na katerega opozarja Administrativen sad Sofia-grad
(upravno sodi$ée v Sofiji), je, da mnenja ESCP, ki so izdana na podlagi Protokola
16 k EKCP (¢len 5), ko ga poleg tega Republika Bolgarija ni ratificirala, za
nacionalna sodi$¢a niso zavezujoca. V nasprotju s tem pa sodbe, ki jih izda
Sodis¢e Evropske unije, po ¢lenu 267 PDEU zavezujejo bolgarska sodisca, kar
predstavlja za Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) dodatni
razlog za vlozitev predmetnega predloga za sprejetje predhodne odlocbee.

Ne nazadnje Zeli Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) za
primer, da bi Sodisce prislo do zakljucka, da pravo Unije od drzav ¢lanic zahteva,
da vpisSejo rojstni list v maticni register tako, kot je bil sestavljen v drugi drzavi
Clanici, vedeti, na kakSen nacin je to mogoce izvesti v praksi. Zlastista viebrazcu
rojstnega lista, ki je za upravne organe zavezujo¢, Kotdje ‘zgorajynavedeno,
predvidena dva stolpca: stolpec ,,mati“ in stolpec ,,oc¢e®. Kakoykonktetno e
mogoce v teh okolis¢inah in glede na to, da ta obrazec trenuthodvelja’= pri-éemer
je treba upostevati, da Administrativen sad Sofia-grad (upravmo sedisce wSofiji) v
okviru obravnavane zadeve ni upraviceno preverjati zakonitesti,odleka, s katerim
je bil ta obrazec dolocen — zadostiti pravu Unije in Zlastimagelu ucinkovitosti?

Obrazec rojstnega lista, ki je bil dolocen, e veljavho pravo, pri cemer se sodisce v
predmetni zadevi ne ukvarja z vprasamjem,\ali sta ©@dlok ministra za regionalni
razvoj in javna dela in pravosodnega'ministra z'dne,15. decembra 2011 ter Uredba
§t. RD-02-20-9 ministra za regienalni tazvoj 1 javna dela z dne 21. maja 2012 o
delovanju enotnega sistema za, evidentitanje drzavljanov glede na hierarhi¢no
vi§je norme bolgarskegaqali evropskega prava zakonita. Administrativen sad
Sofia-grad (upravno sodi§ce wSofiji)w obravnavanem primeru tudi ni pristojno po
uradni dolznosti _odlecatiy, o veljavhosti teh dveh pravnih aktov. Zato
Administrativen sad, Seffa-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) tega odobrenega
obrazca ne sme“za nameneite zadeve ne sme nadomestiti z drugim, ravno tako pa
tudi maticarfega,obrazca ne bi mogel nadomestiti z drugim. Ce bi Sodis&e prilo
do zakljucka, da jeitrebaype pravu Unije v rojstni list vpisati obe otrokovi materi,
kako naj,se potem posledicno izvrsi ta sodba?

Dodatno Admuinistrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) opozarja na to,
da‘se vate] zadevidie postavlja vpraSanje pravice novorojencka do drzavljanstva.
Otrok “mamrec¢ pridobi bolgarsko drzavljanstvo na podlagi ¢lena 25(1) ustave
Republike Belgarije (,,Bolgarski drzavljan je vsakdo, ki ima vsaj enega starSa, ki
je bolgarski drzavljan ali ki se je rodil na ozemlju Republike Bolgarije, ¢e ne
pridobi ‘mobenega drugega drzavljanstva po rodu. Bolgarsko drzavljanstvo je
mogoc¢e pridobiti tudi z naturalizacijo®) in na podlagi clena 8 Zakon za
balgarskoto grazhdanstvo (zakon o bolgarskem drzavljanstvu) (,,Bolgarski
drzavljan po rodu je vsakdo, pri katerem je vsaj en star§ bolgarski drzavljan®).
Zavrnitev izdaje bolgarskega rojstnega lista ne prestavlja odrekanja bolgarskega
drzavljanstva. Mladoletni otrok je bolgarski drzavljan po zakonu, ne glede na to,
da mu v tem trenutku ni izdan bolgarski rojstni list. Zavrnitev izdaje takega
rojstnega lista pa bo v praksi zagotovo otezevala uveljavljanje pravic kot bolgarski
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drzavljan oziroma kot drzavljan Unije, Ze zgolj zaradi tega, ker mu ne bo mogoce
izdati osebnega dokumenta.

Konéno je Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodiS¢e v Sofiji) predlagalo,
da se predlog za predhodno odlo¢anje obravnava po hitremu postopku v skladu s
¢lenom 105 Poslovnika Sodisca.

Po mnenju Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e v Sofiji) narava te
zadeve terja, da se jo hitro obravnava, saj gre pri prizadeti osebi za 10 mesecev
starega mladoletnega otroka, S.D.K.A., ki ima bolgarsko drzavljanstvo, ki se je
rodil v Kraljevini Spaniji in igar star$a sta po rojstnem listu, ki‘soga izstavili
Spanski organi, bolgarska drzavljanka in drzavljanka Zdruzenega kraljestva. Spor,
ki ga obravnava Administrativen sad Sofia-grad (upravnoysodi§ce % Sofiji) se
nanasa na zavrnitev bolgarskih ob¢inskih organov, da otroku, zaradi Vpredloguiza
predhodno odlocanje navedenih razlogov, izstavijo yrojstnio listy, Republike
Bolgarije. Tako izreCena zavrnitev otezuje izdajo Veljavnega bolgarskega
osebnega dokumenta. Ker se otrok nahaja v drzavi.€lanici, katere, dfzavljanstva
nima, ima izpodbijana zavrnitev na tak nacin za posledieoidaiso bivanje in prosto
gibanje otroka znotraj Evropske Unije (in fie le,tam)‘ter ucinkovito uveljavljanje
njegovih pravic kot drzavljanu Unije bistueno otezeni. Administrativen sad Sofia-
grad (upravno sodis¢e v Sofiji) opozatjayna te, da je Sodisée v podobnem primeru
ze odlocilo, da zadevo obravnava po hitrem “pestopku (glej ustrezen sklep
predsednika Sodis¢a z dne 3.gulija’2015, ‘Gogova, C-215/15, ni objavljeno,
EU:C:2015:466).

Obstoji Se drug razlog za obravnave,zadeve po hitrem postopku. Drugi otrokov
star§, na katerega se, nanasSa ‘xojstni Wlist, ki so ga izdali Spanski organi, je
drzavljanka Zdruzenega kraljestvanGlede na pravne posledice izstopa Zdruzenega
kraljestva iz EWyotroku, cetudinbi, v wimesnem casu prejel rojstni list, ki bi mu ga
izdali britanski, organ ‘in biy morda pridobil britansko drzavljanstvo, ne bilo
zagotovljeno ucinkevite, in neomejeno izvajanje njegovih pravic kot drzavljana
Unije. #Zato ‘tazjasnitev otrokovega pravnega polozaja tudi glede na pravne
poslédice izstopayZdruzenega kraljestva iz EU ne dopusca nobenega odlasanja.
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