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PL Holdings S.a.r.l.

[omissis] Gotemburgo

[omissis]
ASUNTO

Invalidez de los laudos arbitrales de 28 de junio de 2017 y de 28 de ‘septiembre de
2017 [omissis]

El HOgsta domstolen (Tribunal Supremo) adopta la siguiente
RESOLUCION

El Hogsta domstolen resuelve plantear ante el4lribunal de Justicia de la Union
Europea una peticion de decision prejudicial conforme,al.anexo Axde esta acta.

[omissis]

Pronunciada el 4 de febrero de 2020

[omissis]
ANEXO A [omissis]
ACTA [omissis]

PETICION'RE DECISIONPREJUDICIAL
Antecedentes

Acuerdo de inversion objeto de litigio

El 19 de/mayo de 1987, Polonia, por un lado, y Luxemburgo y Bélgica, por otro,
celebraron un Acuerdo de inversion. Este Acuerdo entré en vigor el 2 de agosto
de 1991.

El articulo 9 de dicho Acuerdo establece las siguientes reglas sobre la resolucion
de controversias.

1. a) Las controversias entre una de las Partes contratantes y un inversor de
la otra Parte contratante seran objeto de una notificacion por escrito



REPUBLICA DE POLONIA

acompafiada de un memorandum detallado dirigido por ese inversor a
la Parte contratante afectada.

b) A efectos del presente articulo, el término «controversias» designa los
litigios relativos a la expropiacién, la nacionalizacion o cualesquiera
otras medidas similares que afecten a las inversiones, en particular la
transmision de una inversion a la propiedad publica, su sometimiento a
control publico y cualquier otra privaciéon o restriccion de derechos
reales llevada a cabo mediante medidas adoptadas en ejercicio de la
soberania que entrafien consecuencias similares a una exgropiacion.

c)  Estas controversias deberan ser resueltas en la medida de,loyposible de
modo amistoso entre las dos partes interesadas.

2. Si la controversia no puede ser resuelta dentro del plazo de seisimeses\desde
la fecha de la notificacion por escrito a la que se refiere al*apartado™d, se sometera,
a eleccion del inversor, a arbitraje ante uno de_l0s, organismas designados a
continuacion.

a) Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio,de*Estocolmo;

[..]

5. El organismo de arbitraje dictarasu laudo sebrela base:

—  del Derecho naecional,de la Parte contratante que sea parte del litigio y
en cuyo territerioyse ‘encuentre la inversion, incluidas las normas
relativas alos conflictos de,leyes;

—  de las disposiciones del presente Acuerdo;

— __“de los téemines de cualquier compromiso especial asumido en relacion
con la inversion;

— N, 'de lasreglas y principios del Derecho internacional generalmente
admitidos.

6.\, Los laudos arbitrales seran definitivos y vinculantes para las partes en la
contreversia. Cada Parte contratante se compromete a ejecutar los laudos de
conformidad con su legislacion nacional.

En consecuencia, las controversias sometidas al Acuerdo deberan ser resueltas por
un tribunal arbitral que aplicard, en particular, la legislacion del pais que sea parte
en la controversia y en el que se efectud la inversion. Los laudos arbitrales seran
definitivos.
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Hechos de la controversia

PL Holdings S.a.r.l. (en lo sucesivo, «PL Holdings») es una sociedad de
responsabilidad limitada registrada en Luxemburgo que estd sometida al Derecho
luxemburgués.

Durante los afios 2010 a 2013, PL Holdings adquirié acciones en dos bancos
polacos que se fusionaron en 2013. PL Holdings llegd a ser propietaria del 99 %
de las acciones del nuevo banco.

En julio de 2013, la Komisja Nadzoru Finansowego (Comision de supervision
financiera, Polonia), la autoridad polaca de supervision de los bances‘y entidades
de crédito en Polonia, resolvié anular los derechos de votende PL "Holdings
vinculados a dichas acciones y ordeno la venta forzosa dedstas.

Procedimiento de arbitraje entre PL Holdings y Polenia

PL Holdings inicié un procedimiento de arbitraje centra Polonia en Estocolmo
con arreglo al Reglamento de arbitraje delalnstitute,de ‘Arbitraje de la Camara de
Comercio de Estocolmo. Las partes estan,de acuerdo emgue debe aplicarse el
Reglamento de arbitraje del afio 2010{Reglamento SCC2010).

En una solicitud de arbitraje (recibida en el Instituto de Arbitraje el 28 de
noviembre de 2014, PL Holdings, alegé que*Polonia habia infringido el Acuerdo
de inversion mediante la decisién de la Cemisién de supervision financiera por la
que se anulaban los dereehoside veto de PL Holdings vinculados a sus acciones en
el banco y se ordenaba la“wenta forzosa de estas. PL Holdings solicitaba una
indemnizacion pon,dafios_ysperjuicioss a Polonia e invocaba el articulo 9 del
Acuerdo de inversidmncomo base juridica de la competencia del tribunal arbitral.
Polonia respondiéwa dicha selicitud el 30 de noviembre de 2014.

El 7 de agosto de'2015,PL Holdings presentd una demanda. Polonia alegé en su
escrito de contestacién, ‘de 13 de noviembre de 2015, que no cabia calificar a PL
Holdings, de inverseren el sentido del Acuerdo de inversion y que, por tanto, el
tribunal arbitral noera competente para resolver la controversia.

En, unescrito’de 27 de mayo de 2016, Polonia invocé la invalidez del convenio
arbitral alegando que el Acuerdo de inversion era contrario al Derecho de la
Union."PL Holdings solicitdé que se declara la inadmisibilidad de la excepcion
propuesta por Polonia debido a su caracter extemporaneo.

El tribunal arbitral se pronuncié sobre la excepcién propuesta por Polonia
mediante un laudo especial de 28 de junio de 2017. En ese laudo el tribunal
arbitral estimo que era competente para resolver la controversia. En este mismo
laudo el tribunal arbitral declar6 que Polonia habia infringido el Acuerdo de
inversion al exigir la venta forzosa de las acciones de PL Holdings en el banco
polaco y que, por lo tanto, esta sociedad tenia derecho a una indemnizacion.
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El 28 de septiembre de 2017, el tribunal arbitral dicté su laudo definitivo en el
mismo procedimiento. Este laudo condenaba a Polonia al pago de
653 639 384 eslotis polacos (cerca de 150 000 000 euros) mas intereses a PL
Holdings, y al pago de las costas de esta sociedad en dicho procedimiento.

Procedimiento ante el tribunal de apelacion

Introduccion

El 28 de septiembre de 2017, Polonia interpuso un recurso contra. PL "Holdings
que tenia por objeto tanto el laudo arbitral especial como el\laudo arbitral
definitivo. El tribunal de apelacion decidié acumular ambos asuntos.

Polen solicitaba, por lo que aqui interesa, que el tribunal“de “apglacion, con
caracter principal, declarara la invalidez del laudo especial ydeldaudo definitivo
y, con cardcter subsidiario, anulara ambos laudos.

PL Holdings se opuso a las pretensiones de Polonia.

Recurso de Polonia ante el tribunal desapelacion

Polonia alega que los laudos arbitrales tienen poriebjeto una controversia entre un
inversor y un Estado miembro,sometido a un,acuerdo de inversion celebrado entre
dos Estados miembros. Les articulos 267 TFRYE y 344 TFUE se oponen a lo
dispuesto en el articulo 9 del Acuerde, de inversion, conforme al cual, en caso de
controversia sobre una inversion situadasen Polonia, un inversor de Luxemburgo
podré iniciar un gprocedimientoscontra Polonia ante un tribunal arbitral cuya
competencia Poloniaise haya comprometido a aceptar.

El articulo 9 del Acuerdo de inversion se opone al orden publico de la Unién. Esta
disposigiénsocava la autonemia, la plena eficacia y la aplicacion uniforme del
Derecha,de la'Wnion, per [0 que es invélido.

La invalidez\entrapa'que las controversias entre un inversor y un Estado miembro
sometidos awun“Acuerdo de inversion entre dos Estados miembros no pueden ser
resueltasspor un tribunal arbitral. Los laudos que se fundamentan y se adoptan
sobre latbase de una disposicion de este tipo son manifiestamente contrarios al
ordenpublico. Por tanto, los laudos arbitrales son invalidos con arreglo al articulo
33, parrafo primero, puntos 1 y 2, de la lagen (1999:116) om skiljeférfarande
(skiljeforfarandelagen) [Ley (1999:116) sobre el procedimiento arbitral (Ley sobre
el procedimiento arbitral)].

El articulo 9 del Acuerdo de inversion tampoco puede fundamentar la
competencia del tribunal arbitral. Por tanto, no existe un convenio arbitral valido
entre PL Holdings y Polonia. La invalidez se deriva directamente del Derecho de
la Union y debe apreciarse de oficio.
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Ademas, Polonia impugné dentro del plazo establecido por el articulo 34, parrafo
segundo, de la Ley sobre el procedimiento arbitral la competencia del tribunal
arbitral alegando que el articulo 9 del Acuerdo de inversion era invalido.

Para el caso de que la aplicacién del articulo 34, parrafo segundo, de la Ley sobre
el procedimiento arbitral condujera a la inadmisibilidad de la excepcién de
incompetencia propuesta por Polonia, esa disposicion no podria aplicarse porque
impediria la plena eficacia del Derecho de la Union.

Polonia no ha renunciado a invocar su excepcion. Tampoco ha podide nacer un
nuevo convenio arbitral entre las partes, ni ninguna obligacion de someterse a un
procedimiento arbitral por otro motivo, debido a la conducta de RPolenia tras la
solicitud de arbitraje presentada por PL Holdings.

El principio de proporcionalidad invocado por PL Holdings,no, es aplicable a las
circunstancias del presente asunto.

Motivos de oposicion de PL Holdings

Las cuestiones resueltas por el tribunal agbitral sonssi Pelonia ha infringido el
Acuerdo de inversion y si PL Holdings tiene ‘derecho a tna indemnizacion debido
a esa infraccion y, en tal caso, por queNmportenSon cuestiones sobre las que las
partes pueden disponer libremente 'y, llegar,a un, aecuerdo. En consecuencia, estas
cuestiones pueden ser resueltas por un tribunal,arbitral.

El examen sobre el fendo“del “asunte llevado a cabo por el tribunal arbitral
tampoco ha incluide‘ningun.aspecto,sobre el que las partes no puedan disponer
libremente. Las citeunstancias alegadasspor Polonia no implican que los laudos o
el modo en el _que se *han dictado sean manifiestamente contrarios al orden
publico. En“consecuencia, mo puede declararse la invalidez de los laudos con
arreglo alarticuloy, 33, \parrafo primero, puntos 1 y 2, de la Ley sobre el
procedimiente, arbitrak

El'articulo'Q del Aeuerdo de inversion constituye una propuesta valida de arbitraje
que PL Holdings aeepto al presentar su solicitud de arbitraje.

En, tode ‘easo, Polonia impugnd extemporaneamente la validez del convenio
arbitral. La excepcion de invalidez debe examinarse con arreglo al articulo 34,
parrafo'segundo, de la Ley sobre el procedimiento arbitral y al Reglamento SCC
2010. La cuestion de si el convenio arbitral es contrario al Tratado no es una
cuestion que deba tratarse de oficio.

Para el caso de que la propuesta de arbitraje de Polonia establecida en el articulo 9
del Acuerdo de inversion hubiera sido invélida, ha nacido de todos modos un
nuevo convenio arbitral vinculante como consecuencia de la actuacion de las
partes con arreglo a los principios del procedimiento arbitral comercial. PL
Holdings, al presentar una solicitud de arbitraje, propuso a Polonia la resolucion
de la controversia existente entre ellas conforme a los mismos requisitos que los
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previstos en el articulo 9 del Acuerdo de inversion. Polonia aceptd la propuesta de
PL Holdings mediante su conducta concluyente o su inactividad.

Ni los laudos, es decir, su contenido material o el modo en el que se han dictado,
ni las normas de preclusion del articulo 34, parrafo segundo, de la Ley sobre el
procedimiento arbitral impiden la plena eficacia y la aplicacion uniforme del
Derecho de la Unién. Estos laudos tampoco socaban la autonomia del
ordenamiento juridico de la Union.

La anulacién o la declaracion de invalidez de los laudos perjudicaria a PL
Holdings de modo no proporcionado con lo que se lograria con esas‘medidas. Por
tanto, tal actuacion seria contraria al principio de proporcionalidad del Derecho de
la Union.

Apreciacion del tribunal de apelacion

El tribunal de apelacion desestimO el recurse, de Rolonialy proporciond, en
sintesis, los siguientes motivos para fundamentar sthposicion enylas partes que
aqui interesan.

El tribunal de apelacion constatd que loswprincipios sentados por el Tribunal de
Justicia en el asunto Achmea (C-284/16, EU:€:2018:158) eran aplicables a la
controversia entre PL Holdings(y Peloniaxdade, que el tribunal arbitral no podia
considerarse un organo jurisdiccional“de umyEstado miembro y la controversia
podia referirse a la interpretacion o aplicacion del Derecho de la Unién.

El tribunal de apelacion estimo'que, ‘conforme a la sentencia Achmea, el articulo 9
del Acuerdo de inwersion essinvalido en la relacion entre Estados miembros. La
invalidez también implica, segun este tribunal, que la propuesta permanente de
Polonia a los, inversores, para que las controversias sometidas al Acuerdo de
inversion Sean resueltas porwn‘tribunal arbitral es invalida.

No.ebstante, el'tribunal ‘de apelacion considerd que esta invalidez no impedia que
un‘Estado ‘miembre,y un inversor celebraran un convenio arbitral sobre la misma
controversia en uh, momento posterior. En tal caso se trataria de un convenio
arbitralhgue tiene su origen en la autonomia de la voluntad de las partes y que se
havcelebrades conforme a los mismos principios que los de un procedimiento
arbitral comercial.

El tribunal de apelacion consideré que en los laudos se habian examinado
cuestiones que pueden ser resueltas por un tribunal arbitral. El contenido de los
laudos tampoco es contrario al orden publico. Por tanto, el tribunal de apelacion
declardé que no existia ningun motivo para declarar la invalidez de los laudos con
arreglo al articulo 33, parrafo primero, puntos 1 y 2, de la Ley sobre el
procedimiento arbitral.

Finalmente, el tribunal de apelacién estim6 que Polonia habia impugnado la
validez del articulo 9 del Acuerdo de inversion de forma extemporanea, por lo que



37.

38.

39.

40.

41.

42.

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 4.2.2020 — ASUNTO C-109/20

la excepcion propuesta por ella contra la validez del convenio arbitral habia
precluido conforme al articulo 34, péarrafo segundo, de la Ley sobre el
procedimiento arbitral. Por tanto, declaré que no existia ningin motivo para
anular los laudos con arreglo al articulo 34 de la Ley sobre el procedimiento
arbitral.

Procedimiento ante el Hogsta domstolen (Tribunal Supremo)

Las partes han mantenido sus respectivas pretensiones ante el Hogsta domstolen
(Tribunal Supremo) y han presentado en esencia las mismas alegacionesygue ante
el tribunal de apelacion.

Normativa

Ley sobre el procedimiento arbitral

Conforme al articulo 1 de la Ley sobre el procedimiento arbitral,slas controversias
sobre las que las partes estén facultadasepara llegara tn acuerdo podran ser
sometidas a la decision de uno o varios arbitros.

La base del procedimiento arbitral es el“eonvenio arbitral. Este convenio se
fundamenta en el derecho de libresdisposicionidenlasypartes sobre el objeto de la
controversia. Del articulo 1e"“dichayLey“se deriva que quedan excluidos del
ambito del procedimiento arbitral fas controversias en las que se manifieste mas
claramente la existencia,de intereses publices. También es posible que con arreglo
a ciertas normas legales especiales Ciertosqaspectos de una controversia no puedan
ser resueltos en ungprocedimiente arbitral. [omissis]

Conforme al,Derechossueco, no existe ningun requisito formal para la celebracion
de un conyenig arbitral, ka cuestion de la validez o invalidez de un convenio
arbitralSe. aprecia, con “arreglo a las normas generales sobre los contratos. Por
ejemplo;puedenadoptarse un convenio arbitral valido mediante actos concluyentes
de'las partes o porda inactividad de una parte. [omissis]

DelMarticulo 84, pérrafo primero, punto 1, de la Ley sobre el procedimiento arbitral
se,desprende que puede anularse total o parcialmente un laudo arbitral, a solicitud
de una parte tras la interposicion de un recurso, si dicho laudo no ha sido dictado
sobre lapase de un convenio arbitral valido entre las partes.

Sin embargo, con arreglo al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley sobre el
procedimiento arbitral, una parte no tiene derecho a alegar una circunstancia de la
que quepa considerar, debido a su participacion en el procedimiento sin proponer
una excepcién o por algin otro motivo, que ha renunciado a invocar. No obstante,
el mero hecho de que una parte haya nombrado un arbitro no implica que esa parte
haya aceptado la competencia de ese arbitro para resolver la cuestion planteada.
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De los trabajos preparatorios del articulo 34 de la Ley sobre el procedimiento
arbitral se desprende que, con caracter general, cabe considerar que una parte que
participa en un procedimiento sin alegar inmediatamente la incompetencia del
tribunal arbitral ha aceptado su competencia para resolver la controversia. Si no se
invoca la invalidez del convenio arbitral, también se puede considerar que las
partes quedan vinculadas por el laudo arbitral conforme a las normas generales
sobre los contratos. [omissis]

Un laudo arbitral es invalido, conforme al articulo 33, parrafo primero, punto 1, de
la Ley sobre el procedimiento arbitral, si incluye el examen de unalctiestion que,
con arreglo al Derecho sueco, no puede ser resuelto por un acbitko. Segun el
articulo 33, parrafo primero, punto 2, de dicha Ley, un laudoyarbitral también es
invalido si su contenido o el modo en el que se ha dictado es'manifieStamente
incompatible con el orden publico sueco. Los 6rganos ‘jurisdiccionales ‘deberan
examinar de oficio las causas de invalidez.

Reglamento SCC 2010

El procedimiento arbitral se consideraginiciado,~conforme, ‘al articulo 4 del
Reglamento SCC 2010, el dia en que el Instituto de Arbitraje,recibe la solicitud de
arbitraje. Con arreglo al articulo 5 del'Reglamento SCC 2010, la parte demandada
debera presentar su respuesta dentro del'plazosindicado por la Secretaria de dicho
Instituto. En la respuesta la parte demandada debera‘indicar, en particular, si tiene
alguna objecion en cuante’ a lasexistencia,sla validez o la aplicabilidad del
convenio arbitral. No obstante, la omision‘de presentar tales objeciones no impide
que la parte demandada pueda,presentarlas en cualquier momento posterior hasta
la presentacion de la‘contestaciona la'demanda.

A continuaciony,Jas ‘partes,deberan presentar, respectivamente, su demanda y su
contestacion dentrondehplazosimpartido por el tribunal arbitral. En la contestacion
a la demanda deberd ‘indicarse, si no se ha hecho previamente, si se presentan
objeciones en“relacion‘con‘la existencia, la validez y la aplicabilidad del convenio
arbitral,(véase el'articulo 24 del Reglamento SCC 2010).

Sentencia Achmea del Tribunal de Justicia

La sentencia Achmea del Tribunal de Justicia se dictd a raiz de una peticion de
decisionsprejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Civil y Penal) aleman que tenia por objeto una controversia entre Eslovaquia y la
empresa neerlandesa Achmea. La controversia se referia a un Tratado de inversion
celebrado entre Eslovaquia y los Paises Bajos.

El Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) planted una serie de
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Unién Europea para que se
dilucidara si una disposicién del Tratado entre Eslovaquia y los Paises Bajos era
compatible con los articulos 267 TFUE y 344 TFUE. La clausula arbitral, que se
corresponde en gran medida con el convenio arbitral objeto de litigio ante el
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Hogsta domstolen (Tribunal Supremo), indicaba que las controversias entre un
Estado miembro y un inversor derivadas del Acuerdo debian someterse a un
tribunal arbitral.

El Tribunal de Justicia declaro, en el apartado 60 de su sentencia, que los articulos
267 TFUE y 344 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
disposicion de un acuerdo internacional celebrado entre Estados miembros
conforme a la cual un inversor de uno de esos Estados miembros puede, en caso
de controversia sobre inversiones realizadas en el otro Estado miembro, iniciar un
procedimiento contra este Ultimo Estado miembro ante un tribunal arbitral cuya
competencia se ha comprometido a aceptar dicho Estado miembro.

De los fundamentos de la sentencia se puede colegir que el TribunalhdesJusticia
tuvo en cuenta al adoptar su decision varios principios fundamentales.del"Derecho
de la Unidn, como, por ejemplo, la autonomia y las catacteristicas del Derecho de
la Union, la importancia de una interpretacion unitaria y'coherente delDerecho de
la Unidn, la proteccion de los derechos de los justiciables, el dereeho a un control
judicial, la confianza mutua entre Estados miembros y,el principioide cooperacion
leal. ElI Tribunal de Justicia indicd que) corresponde, tanto, a los tribunales
nacionales como a él garantizar el cumplimiento de estos principios en el seno de
la Union.

El Tribunal de Justicia declardé queles procedimientos de arbitraje previstos en el
articulo 8 del Tratado de _dnversion “entrenEslovaquia y los Paises Bajos se
distinguen de los procedimientos®de arhitraje” comercial, que se basan en la
autonomia de la voluntad de las,partes (véase el apartado 55 de la sentencia
Achmea).

En los fundamentoshdela sentencia también se indicaba que las exigencias
relativas a la,eficaciazdel procedimiento arbitral justifican que el control de los
procedimientosidetarbitraje,comercial ejercitado por los 6rganos jurisdiccionales
de los Estades miemhrositenga caracter limitado, siempre que las disposiciones
fundamentales del Dereeho de la Union puedan ser examinadas en el marco de
una petieion de deeision prejudicial ante el Tribunal de Justicia (véase el apartado
54.de\la sentencia Achmea).

Neeesidad de'una peticion de decision prejudicial

La cuestién que se suscita es qué relevancia tienen los principios desarrollados por
el Tribunal de Justicia de la Union Europea en el asunto Achmea para la
resolucion del litigio del que conoce el Hogsta domstolen (Tribunal Supremo).

Ya se ha dilucidado que la disposicién sobre resolucién de controversias incluida
en el Acuerdo de inversién que se debate en el presente asunto ante el Hogsta
domstolen (Tribunal Supremo) es invalida. Por tanto, también se podria llegar a la
conclusion de que la propuesta permanente de iniciar un procedimiento arbitral
presentada por el Estado a un inversor a traves de dicha disposicion sobre
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resolucion de controversias tampoco es vélida habida cuenta de que esa propuesta
tiene una estrecha relacién con el Acuerdo de inversion.

En el procedimiento ante el Hogsta domstolen (Tribunal Supremo) también se ha
argumentado que la situacion aqui es distinta aduciendo que es la solicitud de
arbitraje lo que constituye una propuesta. En ese caso, el Estado podria aceptar, de
modo expreso o concluyente, como consecuencia del ejercicio de su libre
voluntad, la competencia del tribunal arbitral conforme a los principios que, segun
ha declarado el Tribunal de Justicia, son aplicables al procedimiento de arbitraje
comercial.

El Hogsta domstolen (Tribunal Supremo) estima que no estd clare, ni Se ha
dilucidado como debe interpretarse el Derecho de la Unidn ensrelacionycon ‘las
cuestiones que se suscitan en el presente procedimiento, En ‘tonsecuencia,
considera que existen motivos para solicitar una decision prejudicial akJribunal
de Justicia y evitar el riesgo de interpretar errobneamente el"Berecho'devla Union.

Peticion de decision prejudicial

El Hogsta domstolen (Tribunal Supremo), solicita al, Tribunal de Justicia que
responda a la siguiente cuestion prejudicial:

¢Implican los articulos 267 IFUE, y 844d4FUE, tal como han sido
interpretados en el asunto' Achmea, que un convenio arbitral es invalido si ha
sido celebrado entre,un“Estado miembro'y un inversor —cuando en un
Acuerdo de inversion existesunasclausula arbitral que es invalida debido a
que el Acuerda se ha, eelebrade, entre dos Estados miembros— al no haber
propuesto elnEStado. miembro, ‘en ejercicio de su libre voluntad, una
excepcion, de \incompetencia tespués de que el inversor presentara su
solicitud,de.arbitraje?
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