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Zadeva C-322/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
23. april 2019
Predlozitveno sodisce:
High Court (Irska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
25. marec 2019
PritoZnika:
KS,
MHK
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
International PretectionvAppeals Tribunal
Minister fordustice and Equality

Irska‘in Attorney General,

Predmetgpostopka.v glavni stvari

Pestopek sodnega nadzora, v okviru katerega se izpodbijata odlocbi International
Protection, Appeals Tribunal (pritozbeno sodiS¢e za prosilce za mednarodno
zaScitop drska), s katerima se zavracata pritozbi pritoznikov zoper odlocbi
Department of Justice and Equality (ministrstvo za pravosodje in enakost), s
katerima jima je zavrnjen dostop do trga dela.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(@ Ali se pri razlagi instrumenta prava Unije, ki se uporablja v dolo¢eni
drzavi Clanici, lahko upoSteva instrument , ki se za to drzavo ne
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uporablja, ¢e je =zadnjenavedeni instrument sprejet hkrati s
prvonavedenim??

(b)  Ali se ¢len 15 Direktive o pogojih za sprejem (prenovitev) 2013/33/EU

uporablja za osebo, v zvezi s katero je bila sprejeta odlocitev o predaji
v skladu z Uredbo Dublin III, Uredbo (EU) st. 604/2013?

(¢) Ali ima drzava c¢lanica pri izvajanju ¢lena 15 Direktive o pogojih za
sprejem (prenovitev) 2013/33/EU pravico sprejeti splosni ukrep, ki
prosilcem, ki jih je treba predati, v skladu z Uredbo Dublin 11, Uredbo
(EU) st. 604/2013, dejansko pripisuje vse zamude v ¢asu sprejemanja
odlocitve o predaji ali po njenem sprejetju?

(d) Ce prosilec zapusti drzavo ¢lanico, ker ¥ njej ‘ni“zaprosil %za
mednarodno zasc€ito, in odpotuje v drugo dfzavos¢laniconkjerzaprosi
za mednarodno za$¢ito in je v zvezi z njim sprejeta odlocbaha podlagi
Uredbe Dublin I1I, Uredbe (EU) st. 604/2013, s'kateroyje predan nazaj
prvi drzavi Clanici, ali je mogoce zawnamene, ¢lena, 15 Direktive o
pogojih za sprejem (prenovitev) 2013/33/EU%posledicno zamudo pri
obravnavi prosnje za zascito pripisati prosilcu?

(e) Ce je treba prosilca nal podlagi * Wredbe=Dublin I1l, Uredbe (EU)
§t. 604/2013, predati_drugi drzayi “Claniei, vendar je ta predaja
prelozena zaradi péstopka,sodnega ‘hadzora, ki ga je sprozil prosilec,
zaradi katerega se predaja zadrzi na podlagi odredbe sodisce, ali je
mogoce za qnamene Clena 15 Direktive o pogojih za sprejem
(prenovitev) 2013/33/EU pesledi¢no zamudo pri obravnavi proSnje za
mednarodno, “zascito “pripisati prosilcu bodisi na splosno bodisi,
konkretnoj¢e je megece . tem postopku ugotoviti, da je sodni nadzor
o¢itno ‘ali kako“druga€e neutemeljen ali pa se z njim zlorablja
postopek?

Navedene dolocbe,prava Evropske unije
Clen78'RDEU.

Direktiva)Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih
gledepostopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah clanicah
(UL 2005, L 326).

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaS¢ite (UL 2013, L 180;
v nadaljevanju: Direktiva o azilnih postopkih (prenovitev)). V ¢lenu 31(3) te
direktive je predvideno, da zacne Sestmese¢ni rok za obravnavanje prosnje za
mednarodno zascito teci Sele takrat, ko je prosilec ,,na ozemlju [pristojne] drzave
¢lanice in pod nadzorom pristojnega organa“. Ta direktiva ne velja za Irsko, bila
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pa je sprejeta istega dne kot Direktiva 2013/33/EU, pri ¢emer se navaja, da je
upostevna za razlago slednje.

Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zas¢ito (UL 2013, L 180; v
nadaljevanju: Direktiva o pogojih za sprejem (prenovitev)). Po eni strani je v
¢lenu 2 in uvodni izjavi 8 predvideno Siroko podroc¢je uporabe, ki velja za vse
prosilce. Clen 2(b) opredeljuje prosilca kot ,,drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki je vlozil oziroma vlozila pro$njo za mednarodno zascito, v zvezi
s katero Se ni bila sprejeta dokon¢na odlocitev®. Po drugi strani pa se uvodna
izjava 35 sklicuje na pravice ¢loveskega dostojanstva in razli¢ac ¢leme Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), “vendar, se ne
sklicuje na €len 15 Listine v zvezi s pravico do dela. V &lenu'tS Direktive je
predvidena pravica do dela po izteku devetmeseénega obdobja, Ceyza'zamudo ni
kriv prosilec. To je Siroko merilo, ¢e se opravi primerjavaz besedilomyélena31(3)
Direktive o azilnih postopkih (prenovitev), ki segsklicujena zamudonki jo je
mogoce ,,jasno* pripisati temu, da prosilec ,,ni izpolnil*syojih obveznosti.

Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Svetayz dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za delo€itevidrzave, Clanice, odgovorne za
obravnavanje proSnje za mednarodnenzascito, ki jow ent od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brezydrzavljanstva (UL 2013, L 180; v
nadaljevanju: Uredba Dublin 111):

Navedene nacionalne delo¢be

Upostevno nacionalno pravons Katerim se izvaja Direktiva o pogojih za sprejem
(prenovitev), je EuropeamCommunities (Reception Conditions) Regulations 2018
(uredba iz leta, 2018 o Pogoji. za sprejem (Evropske skupnosti))) (v nadaljevanju:
uredba iz leta 20148).%V ‘postopku v glavni stvari se izpodbijajo tri dolocbe te
uredbe,.in sicer:

(i) € Clen2(2), kindolo&a, da pri sprejemanju odloitve o predaji oseba, na katero
se. taka odloditev nanasa, ni ve¢ ,prosilec za namene te uredbe. Clen 2(2)(a)
osebey ki jim je bilo poslano obvestilo o odlocitvi o predaji, izkljucuje iz statusa
prosilcay, clen2(2)(b) pa uvaja kategorijo ,,prejemnik in ne prosilec”. Izraz
»prosilec® je" v c¢lenu 2(1) opredeljen kot oseba, ki je vlozila prosnjo za
mednatedno zascito ali v imenu katere je bila taka proSnja vlozena in ki ni nehala
biti prosilec. V skladu s ¢lenom 2(3) velja, da se oseba, zoper katero je bila
sprejeta odlocitev o predaji, ¢e vlozi pritozbo pri International Protection Appeals
Tribunal (pritoZbeno sodiS¢e za prosilce za mednarodno zascito, Irska), Steje za
prejemnika in ne prosilca.

(i) Clen 11(2), ki doloca, da ,,prejemnik, ki ni prosilec, ne sme iskati zaposlitve,
skleniti delovnega razmerja ali biti v delovnem razmerju ali samozaposlen, razen
¢e ni drugace doloceno v katerem koli drugem predpisu®.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-322/19

(iii) Clen 11(12), ki dolo¢a, da se Employment Permits Acts 2006 to 2014 (zakon
0 delovnem dovoljenju 2006-2014) ne uporabljajo za prosilce ali prejemnike,
torej tiste ki so premesceni v skladu z dublinskim sistemom.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Prvi pritoznik, K. S., je leta 2010 pripotoval iz Pakistana v Zdruzeno kraljestvo.
Tam ni zaprosil za mednarodno zascCito. Leta 2015 je pripotoval na Irsko in v tej
drzavi 11.maja2015 vlozil prosnjo za mednarodno zascito. V» skladu z
dublinskim sistemom se je Refugee Applications Commissioner (dradykomisarja,
pristojnega za prosnje za azil, Irska) odlocil, da prosnjo 9. marca2016 pesreduje
Zdruzenemu kraljestvu. To je 17. avgusta 2016 potrdilo Refugee Appeals Tribunal
(pritozbeno sodiS¢e za begunce, Irska). K. S. je to odlocitev izpodbijaltwv okviru
postopka sodnega nadzora pred High Court (visje sodis€e, Irska)., Taypostopek Se
teCe, postopek predaje pa je bil zato prekinjen.

K. S. je v skladu s ¢lenom 11(3) uredbe iz leta 2018 pri,Department of Justice and
Equality (ministrstvo za pravosodje in enakosty, Irska), vlezil presnjo za dostop do
trga dela. Ta je bila zavrnjena z obrazlozitvijo, da uredba iz,leta 2018 doloca, da
osebe, kot je prosilec, ki se v skladu_ z “dublinskim sistemom morajo predati,
nimajo pravice dostopa do trga dela! Vlozil je zahtevo'za sodni nadzor, ki je bila
19. julija 2018 zavrnjena. Nato se je zoper to, zayrnitev pritozil pri International
Protection Appeals Tribunal ¢(pritoZzbeéno sodisce»za prosilce za mednarodno
zasCito, Irska), ki je 11. septembra 2018, zayrnilo njegovo pritozbo. K. S. je pri
High Court (vi§je sediS€e, Irska) =zahteval sodni nadzor te odlocbe,
24. septembra 2018 pa.mu'je bilo dovoljeno zaceti ta postopek.

Drugi pritoznik, M."H. K. je,leta2009 pripotoval iz Bangladesa v Zdruzeno
kraljestvo. Njegove, dovoljenje za prebivanje v Zdruzenemu kraljestvu je poteklo
in leta 2014 je pripoteval, na ‘Iksko, Kjer je 16. februarja 2015 vlozil prosnjo za
mednatrodno “zascitoy, Dnes25. novembra 2015 mu je bilo vroeno obvestilo o
odlogitviy, da se, prosnja v skladu z Uredbo Dublin Il posreduje Zdruzenemu
kraljestvu. “Zoperato /odlocbo se je pritozil pri Refugee Appeals Tribunal
(pritozbeno sodisce za begunce, Irska), ki je 30. marca 2016 zavrnilo njegovo
pritoZzbo."Pne 18 @prila 2016 je to odlocitev izpodbijal v okviru postopka sodnega
nadzora‘pred High Court (vi§je sodiSce, Irska). Ta postopek Se tece, postopek
predaje paje bil zato prekinjen.

M. H. K. je v skladu s ¢lenom 11(3) uredbe iz leta 2018 vlozil prosnjo za dostop
do trga dela, ki jo je Department of Justice and Equality (ministrstvo za
pravosodje in enakost, Irska) 16. avgusta 2018 zavrnilo. Nato je 29. avgusta 2018
vlozil zahtevo za sodni nadzor te odlocbe, ki je bila 5. septembra 2018 zavrnjena.
Dne 18. septembra 2018 se je pritozil pri International Protection Appeals
Tribunal (pritozbeno sodis¢e za prosilce za mednarodno za$Cito, Irska), ki je
17. oktobra 2018 zavrnilo njegovo pritozbo. M. H. K. je pri High Court (visje
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sodisce, Irska) vlozil zahtevo za sodni nadzor te odlo¢be, 12. novembra 2018 pa
mu je bilo dovoljeno zaceti ta postopek.

V postopkih v glavni stvari oba pritoznika v bistvu zahtevata odpravo odlocbe, s
katero jima je bil zavrnjen dostop do trga dela, ugotovitev, da sta ¢lena 2(2) ter
11(2) in (12) uredbe iz leta 2018 v nasprotju z Direktivo 0 pogojih za sprejem
(prenovitev), in odskodnino.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznika navajata, da so upostevne nacionalne dolocbe, na podlagi katerih oseba,
zoper katero je bila v skladu z Uredbo Dublin III sprejeta odlecitey o predaji,
nima pravice dostopa do nacionalnega trga dela, v nasprotjd z Direktivo'e pogejih
za sprejem (prenovitev). Trdita, da se ¢len 15 te direktive, ki predvideva pravico
do dela po izteku devetmesecnega obdobja, razen Ce je mogoée zamude pripisati
prosilcu, uporablja za osebo, v zvezi s katero je bilawskladu'z Uredbe,Dublin 111
sprejeta odlocitev o predaji, zaradi Siroke opredelitve “izraza ", prosilec” v
¢lenu 2(b) te direktive. Prav tako se sklicujeta'na sodbo z,dne.27. septembra 2012
v zadevi C-179/11, Cimade/Ministreq de. 'Interieur, de 1’Outre-mer, des
Collectivites territoriales et de I’Immigration, v kateri je Sodisce v primeru, ki se
nanasa na prejSnjo Direktivo o pogojih zawsprejem (Direktiva 2003/9/ES),
ugotovilo, da se pravica do minimalnih pogojev za sprejem uporablja za prosilce,
za katere velja dublinski sistem,

Drzavni subjekti, ki so nasprotne stranke, trdijo, da se ¢len 15 Direktive 0 pogojih
za sprejem (prenovitev) ne,uperablja za osebo, v zvezi s katero je bila v skladu z
Uredbo Dublin Il sprejeta hodlocitev ‘o predaji, zaradi besedila dolo¢be in
pripravljalnih dokumentov, inndayzagetavljanje take zascite ni bilo nikoli del ciljev
te direktive..Poleg, tega navajajo,hda je sodba Sodisc¢a v zadevi Cimade zgolj
podlaga za 'staliSée, daybiymorali biti materialni pogoji za sprejem (in ne splosni
pogoji za sprejem) zagotowljeni prosilcem dublinskega sistema.

Pritoznika havajata, da drzava c¢lanica pri izvajanju ¢lena 15 Direktive o pogojih
za, sprejem (prenovitev) nima pravice sprejeti sploSnega ukrepa, ki prosilcem, ki
Jih Jjestreba v skladu z Uredbo Dublin Il predati, pripisuje vse zamude v ¢asu
sprejemanjayodlocitve o predaji ali po njenem sprejetju. Drzavni subjekti, ki so
nasprotne stranke, trdijo, da ima drzava ¢lanica pravico sprejeti tak sploSen ukrep.

Pritoznika trdita, da v okolisCinah iz Cetrtega vprasanja za namene c¢lena 15
Direktive 0 pogojih za sprejem (prenovitev) posledicne zamude pri obravnavi
pro$nje za za$€ito ni mogoce pripisati prosilcu. Navajata, da je to implicitno
vkljuéeno v sodbo v zadevi Cimade, in se sklicujeta na uvodno izjavo 8 Direktive.
Pritoznika prav tako navajata, da zamud zaradi postopka sodnega nadzora, kakor
je navedeno pri petem vprasanju, za namene Clena 15 Direktive 0 pogojih za
sprejem (prenovitev) ni mogoce pripisati prosilcu, saj ta s sodnim nadzorom
uveljavlja pravico do dostopa do sodis¢a. Drzavni subjekti, ki so nasprotne
stranke, trdijo, da je take zamude mogoce pripisati prosilcu.
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V zvezi z vpraSanjem, ali se lahko instrument prava Unije, ki se v drzavi Clanici
ne uporablja, upoSteva za razlago instrumenta prava Unije, ki se uporablja,
pritoznika trdita, da bi se prenovljena direktiva, ki se ne uporablja, lahko
upostevala v delu, v katerem je ugotovitvena ali se z njo izvaja kodifikacija.
DrZavni subjekti, ki so nasprotne stranke, trdijo, da je odgovor na to vpraSanje
pritrdilen in da dejstvo, da je Irska izvzeta iz Direktive o azilnih postopkih
(prenovitev), ni upostevno, saj so direktive vseevropski ukrepi in jih v razli¢nih
drzavah ¢lanicah ni mogoce razlagati razli¢no.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e uvodoma meni, da se prosilci, ¢e jim Direktiva o,pogojih za
sprejem (prenovitev) ne daje pravice do dela, ne morejo sklicevati,hayListino, saj
Irska pri obravnavi proSenj za dostop do trga dela ne iZvajayprava Unije; zato se
Listina ne uporablja. Tudi ¢e bi se uporabljala, ¢len 15 drzavljanom tretjih drzav
ne daje pravic, torej je v obravnavani zadevi bistyeno vprasanje, ali,Difektiva daje
tako pravico tem prosilcem.

V zvezi s prvim vprasanjem predlozitveno sodisée meniy davmora biti instrument,
ki se ne uporablja, vendar je v dolocenihokoli§¢inah) upoSteven za razlago
instrumenta, ki se uporablja, uposteven tudi‘zayrazlage nacionalnega prava, ki
izvaja instrument, ki se uporablja. Videlu, wkateremmDirektiva zgolj pojasnjuje
namen evropskega zakonodajalca, pe,njegovem mnenju ni pomembno, ali se je
posamezna drzava odlocCila za izvzetjew zvezi z dolo¢eno direktivo ali ne. To
vprasanja je pomembnogketypredlozitvenemu sodis¢u daje odgovor na vpraSanje,
ali lahko Direktivo oazilnih pestopkih(prenovitev), ki se na Irskem ne uporablja,
uposteva pri razlagitDirektivero pogojih za sprejem (prenovitev). Ce lahko sodisée
to stori, bi to vedoloceni merivpodprle trditev drzavnih subjektov, ki so nasprotne
stranke.

V zvezi z drugim vprasanjem predlozitveno sodis¢e meni, da dolocbe ¢lena 15
Direktive,0 pogejih zasprejem (prenovitev) temeljijo na domnevi, da je pristojni
organ nekoliko zamujal, saj odlocitve ni sprejel v devetih mesecih. To pa temelji
naypredpostavki, da,pristojni organ lahko sprejme tako odlocitev. To ne bi moglo
veljatiyv ekviru dublinskega sistema do dejanske predaje prosilca. Poleg tega po
navedbah predlozitvenega sodiséa doktrine v zadevi Cimade ne bi smeli
prekemerno razsiriti zaradi ,,dejavnika privla¢nosti‘ podeljevanja pravic, s tem pa
Se tolike' bolj glede dodeljevanja dostopa do trga dela osebam, katerih edina
podlaga za njihovo prisotnost na ozemlju Unije je predlozitev prosnje za zaséito.
Sicer pa je po mnenju predloZitvenega sodiS€a znatna zloraba pravic teZava v
okviru dublinskega sistema, saj je oseba, ki je predmet odlocitve o predaji v
okviru dublinskega sistema, ze po definiciji nekdo, ki je v vsaj v dolo¢enem
obsegu zlorabil proces skupnega evropskega azilnega sistema. To vprasanja je
pomembno, ker ¢e se Clen 15 za zadevna pritoznika ne uporablja, ta s svojim
zahtevkom ne uspeta.



14

15

16

17

K.S.INM. H. K.

V zvezi s tretjim vpraSanjem se predlagani odgovor predlozitvenega sodisc¢a glasi,
da je prosilec, ki ne zaprosi za azil v prvi drzavi Clanici, na ozemlju katere je
prisoten, nato pa zapusti drzavo €lanico in zaprosi za azil v drugi drzavi €lanici, v
celoti odgovoren za potrebo po uvedbi postopkov, dolocenih v dublinskem
sistemu, drZava Clanica pa ima zato pravico do sprejetja sploSne dolocbe, ki
posledicne zamude pripisuje prosilcu. S tem se na splosno ne posega v sodbo
Cimade, saj pojem zamude, ki jo je mogocCe pripisati prosilcu, ni splosno
vprasanje Direktive o pogojih za sprejem (prenovitev), temve¢ se uporablja le v
okviru c¢lena 9(1) (pridrzanje) in clena 15(1). To vpraSanje je za postopek
pomembno, ker ¢e je odgovor na to vprasanje pritrdilen, pritozmika s svojim
zahtevkom ne uspeta.

V zvezi s Cetrtim vprasanjem se predlagani odgovor predlozitvenega sodisca glasi,
da mora biti mogoce, da se prosilcu v takem poloZaju pripiSejo takewzamude, sajje
njegova krivda, ker, v nasprotju s sistemom redne in\pravilneé uperabe“prava
Unije, ni vlozil pros$nje za zasCito v prvi drzavi g£laniciyin, keg, je prostovoljno
odpotoval v drugo drzavo ¢lanico in tam vlozil presnjontista; kiypovzroca zadevno
zamudo. To vprasanje je pomembno, ker Cegje odgover na vprasanje pritrdilen,
pritoznika s svojim zahtevkom ne uspeta.

V zvezi s petim vprasanjem se predlagani odgovor predlozitvenega sodisca glasi,
da je uvedba postopka sodnega nadzora, Siceryzakonit, vendar kljub temu
prostovoljni ukrep pritoznika, zate,je mogocewsako posledi¢no zamudo pripisati
pritozniku. To Se toliko bolj drzi v primesih, ko je sodni nadzor morda zlorabljen
ali neutemeljen. To vprasanje jeypomembnoey ker ¢e je odgovor na vprasanje
pritrdilen, pritoznika s §vojima zahtewkom ne uspeta. Ce se odgovor glasi, da se
zamude zaradi postopka sodnega nadzora pritozniku pripisejo le, ¢e je postopek
neutemeljen ali zlorabljen;wbo‘postepek v glavni stvari odlozen, dokler te zadeve
ni mogoce obravmavatiyv ptvi faziypostopka sodnega nadzora, ki ga je sprozil vsak
od pritoznikowv.

Predlog za obravnavo po hitrem postopku

Predlozitveno sodisce predlaga, naj se predlog obravnava po hitrem postopku na
podlagi ¢lena 105 Poslovnika Sodis¢a. V zvezi s tem navaja sklepa predsednika
Sedisca'z dnefl7. aprila 2008 v zadevi C-127/08, Metock in drugi/Minister for
Justiee, Equality and Law Reform, in z dne 9. septembra 2011 v zadevi C-256/11,
Derecindn drugi/Bundesministerium fir Inneres. V skladu z navedbami
predlozZitvenega sodisSCa sta pritoznika, pa tudi drugi, ki so pred High Court (visje
sodisce, Irska) sprozili podobne izpodbojne postopke, zdaj v negotovosti glede
svoje pravice do dostopa do trga dela. Cimhitrej§i odgovor Sodis¢a bi tako
odpravil to negotovost.



