SL

Povzetek C-233/19 -1

Zadeva C-233/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
18. marec 2019
Predlozitveno sodiSce:
Cour du travail de Liege (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
11. marec 2019
PritoZnica:
B.
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Centre public d’action soeiale de Liege (CPAS)

I. Dejansko stahje in‘postepekawglavni stvari

Oseba B TJe rojenas, L. janvarja 1955 v Gvineji. V Belgijo je prisla
2. septembra 2015, 4yseptembra 2015 pa je vlozila prosnjo za azil, ki je bila
27. aprila’2016 zavrnjena s sodbo Conseil du contentieux des étrangers (upravno
sodi§¢e za pravdne zadeve za tujce, v nadaljevanju: CCE).

OsebayBtrpi zaradi ve¢ bolezni: visokega krvnega pritiska, sladkorne bolezni
tipa 2 z nevrapatijo in postoperativne hipotiroze.

26. septembra 2016 je vlozila proSnjo za ureditev statusa (pro$njo za izdajo
dovoljenja za prebivanje) iz zdravstvenih razlogov na podlagi ¢lena 9b loi du 15
décembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement
des etrangers (zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju,
nastanitvi in odstranitvi tujcev) (Moniteur belge z dne 31. decembra 1980,
str. 14584, v nadaljevanju: zakon z dne 15. decembra 1980).

Ta prosnja je bila 22. decembra 2016 razglasena za dopustno. Osebi B je bilo tako
izdano zacasno dovoljenje za prebivanje in je bila upravicena do socialne pomoci
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Centre public d’action sociale de Li¢ge (javni center za socialno pomo¢ v Liégu, Vv
nadaljevanju: CPAS).

Vendar pa je bila z odlo¢bo Office des étrangers (urad za tujce) z dne
28. septembra 2017, vroceno 23. oktobra 2017, prosnja za ureditev statusa iz
zdravstvenih razlogov vsebinsko zavrnjena. Istega dne ji je bila vro¢ena odredba,
da v 30 dneh od vroditve zapusti belgijsko ozemlje in schengenske drzave. Oseba
B je torej imela pravico do prebivanja v Belgiji do 22. novembra 2017, s
23. novembrom 2017 pa je njeno prebivanje postalo nezakonito.

Oseba B je 28. novembra 2017 pri sodis¢u CCE, ki je pristojno-sodisce v tej
zadevi, zoper zavrnitev dovoljenja za prebivanje in odredbo o zapustitvitezemlja
vlozila tozbo za razglasitev niCnosti in odlozitev izvr$itve, “Stranki sta, pri
predstavitvi ustnih navedb navedli, da, kolikor sta seznanjeni, postopek . zvezi s
tozbo Se ni koncan.

Center CPAS je z dvema odlocbama z dne 28. novembra,2017 ‘esebi B odvzel
pravico do finan¢ne socialne pomoci in _zdraystvene,, secialne” pomoci od
23. oktobra 2017. To sta sporni odlocbig Iz, upraynega Spisa izhaja, da je
zdravstvena pomoc, ki je bila odvzeta, qpomoc, ‘mamenjenaytujcem, ki zakonito
prebivajo na ozemlju, in se ne sme zamenjevati znujng zdravstveno pomocjo,
namenjeno tujcem, ki nezakonito prebivajoyna‘ozemlju."S'spornima odlo¢bama je
bila pritoZnica pozvana, naj vlozi,prosnjo za‘aujno zdravstveno pomoc, ¢e meni,
da jo potrebuje. Od 1. novembra 2017 je bila‘upravicena do nujne zdravstvene
pomoci s spremljanjem zagadi kroni¢nih‘bolezni.

Pristojni sodi$¢i na pedrocju sogialne pemoci sta delovni sodis¢i: delovno sodisce
(tribunal du travail) m“wisje, delovno sodisce (cour du travail). Oseba B je
28. decembra 2017 pri tribunaldu travail de Liége (delovno sodis¢e v Liégu)
vlozila zahtewek, “naj \se ji. od»23. oktobra 2017 znova prizna pravica do
zdravstvene pomog€i in‘socialnepomoci za tujce, ki zakonito prebivajo na ozemlju.

Polegytega je 0seba B'1. februarja 2018 vlozila novo pros$njo za socialno pomoc,
ki je bila zayrnjena,z/odlo¢bo centra CPAS z dne 20. februarja 2018. Zoper to
odlocbe j© bilo,vlozeno novo pravno sredstvo, v zvezi s katerim trenutno poteka
postopekpred tribunal du travail (delovno sodisce), tako da je sporno obdobje
omejenoyna ¢as od 23. oktobra 2017 do 31. januarja 2018.

Tribunaldde travail (delovno sodis¢e) je v svoji sodbi z dne 15. marca 2018
odlo¢bo o odvzemu zdravstvene pomoc¢i z dne 28. novembra 2017 razlagalo kot
odlo¢bo o zavrnitvi nujne zdravstvene pomoci. Zahtevek osebe B je v delu, v
katerem se je nanaSal na finan¢no socialno pomoc¢, razglasilo za neutemeljen.
Vendar pa je menilo, da je utemeljen v delu, ki se je nanasal na nujno zdravstveno
pomoc, in centru CPAS nalozilo, naj jo ohrani.

Oseba B je zoper to sodbo vlozila pritozbo.
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I1. Pravni okvir

1. Belgijsko pravo

V skladu s ¢lenom 9b zakona z dne 15. decembra 1980 lahko tujec, ki prebiva v
Belgiji in ki ima tako bolezen, ki dejansko ogroza njegovo zivljenje ali telesno
celovitost ali zaradi katere utemeljeno tvega, da bo nehumano ali poniZevalno
obravnavan, pri ministru ali osebi, ki jo ta pooblasti, zaprosi za dovoljenje za
prebivanje v Kraljevini Belgiji, kadar v njegovi drzavi izvora ali v drzavi, v kateri
prebiva, ne obstaja nikakrSno ustrezno zdravljenje. Gre za odstopanje od
splosnega pravila iz ¢lena 9, v skladu s katerim se prosnja Za, doveljenje za
prebivanje, daljSe od treh mesecev, vlozi pri belgijskem@diplomatskem ali
konzularnem predstavniStvu, pristojnem za kraj stalmegas, ali “zaCasnega
prebivalis¢a v tujini.

Postopek poteka v dveh fazah: najprej se opraviyhiteryformalni preizkus, po
katerem se izdata odlocba o dopustnosti in zacasno ‘dovoljenje,za prebivanje (na
podlagi katerega se pridobi pravica do socialne pomeci)y, hatoypa se sprejme
vsebinska odlocba.

Ce vsebinska odlo¢ba ni ugodna za prosilcaizrednega dovoljenja za prebivanie,
lahko ta vlozi tozbo pri sodis¢u CCE:

V skladu z zakonom in ob “upostewanju razlage,” izhajajoce iz sodne prakse
Sodisc¢a, ,,navadni“ tozbiqza odlezitevizvisitve in razglasitev niCnosti nimata
odlozilnega ucinka, take, da, se lahko tujec med obravnavanjem teh pravnih
sredstev znajde v nezakonitem pelozaju:

Na podlagi ¢lena, 57(2), londu 8yjuillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale (organski zakonyz dne 8. julija 1976 o javnih centrih za socialno pomoc)
pa je posledica nezakonitosti prebivanja zavrnitev kakrSne koli socialne dajatve,
¢e to niynujnazdravstyena pomoc, in, za druzine z mladoletnimi otroki, nastanitev
v centru Fedasil

Vendar, pa cClen 159 belgijske ustave doloca: ,,Sodis¢a uporabljajo splosne,
regionalne,in lokalne odloke in predpise samo, ¢e so v skladu z zakoni.*

Clem74/18 zakona z dne 15. decembra 1980 poleg tega dolo¢a, da minister ali
njegov ypooblascenec pri sprejetju odloCbe o odstranitvi uposteva zdravstveno
stanje zadevnega tujca.

2. Pravo Unije

Sodisce je v sodbi z dne 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)
(v nadaljevanju: sodba Abdida), razsodilo:
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,Clena 5 in 13 Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za
vratanje nezakonito prebivajoCih drzavljanov tretjih drzav v povezavi S
¢lenoma 19(2) in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢len 14(1)(b)
navedene direktive je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji,
ki:

— za pravno sredstvo, vlozeno zoper odlocbo, s katero se drzavljanu tretje drzave,
ki ima hudo bolezen, odreja, naj zapusti ozemlje drzave ¢lanice, ne doloca
suspenzivnega ucinka, kadar je lahko zaradi izvrSitve te odlocbe ta drzavljan
tretje drzave izpostavljen resnemu tveganju za hudo im, nepepravljivo
poslabsanje zdravstvenega stanja, in

— ne doloCa zagotavljanja, kolikor je mogoce, osnovrih pogojevzaybivanje
navedenega drzavljana tretje drzave, da bi omogogila,y\dasse “lahko mujna
zdravstvena oskrba in osnovno zdravljenje ucinkovito'zagotoyita v obdobju, v
katerem je ta drzava cClanica po vloZitvi ¢tega “pravhega stedstva dolZna
odstranitev tega drzavljana tretje drzave odloZziti:«

Navedeni so tudi ¢len 19(2) in ¢len 47 Listine Evrepske unije,o temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina) ter Direktiva,2008/115/ES, Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. decembra 2008 o ‘skupnih standardih“in postopkih v drzavah

¢lanicah za vracanje nezakonitoprebivajocih‘drzayljanov tretjih drzav (UL 2008,
L 348, str. 98).

3. Druge dolocbe

Pritoznica se sklicuje tudiynayClena 3 in 13 Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah.

I11. Predmetispora o,glavni stvari

V Obravnavanem primeru Sodisce zadeva vprasanje, ali je treba na podlagi sodbe
Abdida priznati odlozilni ucinek tozb za razglasitev ni¢nosti in odlozitev izvrsitve,
ki staybili vlozeni pri sodis¢éu CCE, in ¢e je odgovor pritrdilen, pod katerimi
POgOji.

IV. StaliS¢a in predlogi strank

1. Stalis¢e pritoZnice

Oseba B Zeli, da se izdana sodba razveljavi in da se centru CPAS naloZi, naj ji
izpla¢a finan¢no socialno pomo¢ od 23. oktobra 2017.
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Sklicuje se na neobstoj izvrsljive odredbe o zapustitvi ozemlja, pri ¢emer meni, da
na podlagi tozbe, ki je bila vlozena pri sodis¢u CCE, odredba o zapustitvi ozemlja,
ki jo je prejela, ne more imeti u€inkov.

Oseba B se sklicuje na sodbo Abdida, ¢len 159 belgijske ustave, ¢lena 3 in 13
EKCP, ¢len 47 Listine, ¢len 6(5) in ¢len 9(1)(a) Direktive 2008/115 ter ¢len 74/13
zakona z dne 15. decembra 1980 za uveljavljanje pravice do socialne pomoci,
medtem ko se njena tozba zoper zavrnitev izrednega dovoljenja za prebivanje iz
zdravstvenih razlogov obravnava pred sodis¢em CCE.

Prizadeva si dokazati resnost bolezni, za katerimi trpi.

Nato razvije zamisel, da je treba v skladu s sodbo Abdida“Ze,zaradi samega
resnega in sklepcnega ocitka tozbi, vlozeni pri sodis¢u €CCE, ptiznati ‘edlozilni
ucinek. Oseba B meni, da so njeni o€itki resni, saj préd sodiscem CCE"ttdi, da
zdravniska ocena, ki jo je opravil zdravnik urada za tujce in na kateri temelji
zavrnitev izrednega dovoljenja za prebivanje, ni pravilno obtazlozena,

Iz tega sklepa, da ima njena tozba pri sodiscw, CCEvodlozilniwucinek, da zato ni
mogoce Steti, da je njeno prebivanje nezakonito, in da jipripada financna socialna
pomoc.

2. Stalisce centra CPAS
Center CPAS predlaga potrditev 1zdane sedbe.in spornih odlocb.

Center CPAS meni, da oseba B,nezakonito prebiva v smislu ¢lena 57(2) zakona z
dne 8. julija 1976 in da“ni nebenega razloga za zavrnitev odredbe o zapustitvi
ozemlja, ki ji jesbila 1zdana napodlagi clena 159 ustave.

V zvezi s|sodne, prakse Abdida trdi, da iz te sodbe ni mogoce izpeljati
samodgjnega odlozilnegaudinka pravnega sredstva, ampak da se odlozilni u¢inek
prizna samo, ceytujec dokaze resnost svoje bolezni in resno tveganje poslabSanja
svojega zdraystvenega stanja v primeru vrnitve v drzavo.

V.. Presejaicour,de travail (viSje delovno sodisce)

Cour'de travail (vi§je delovno sodis¢e) se mora torej izreci o odloZilnem ucinku
tozb, ki se obravnavata v postopku pred sodis¢em CCE.

V pravni teoriji je bilo zbranih in podrobno predstavljenih ve¢ kocljivih vprasanj,
tako da je treba uporabiti to oceno stanja.! Vendar pa cour du travail (vi§je
delovno sodis¢e) pojasnjuje, da ta prispevek navaja zaradi njegove preglednosti,
natancnosti in izCrpnosti, vendar da se na tej stopnji Se ni odlocilo glede resitve, ki

! MAES, C., v Aide sociale - Intégration sociale. Le droit en pratique, Bruselj, La Charte,
2. izdaja, ki bo objavljena.
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jo je treba uporabiti, da se ne strinja s stali$¢i, ki jih je izrazil avtor, in da ne
prejudicira resitve, ki jo je treba sprejeti v zvezi s sporom.

,,Obseg zdravstvenega nadzora, ki ga morajo opraviti socialna sodis¢a

x S sodbo Abdida odlozilni uéinek ni priznan vsakemu pravnemu sredstvu,
vloZenemu zoper ukrep odstranitve, sprejet po negativni odlo¢bi na podlagi
¢lena 9b, ampak samo ,pravn[emu] sredstv[u], vlozen[emu] zoper odlocbo, s
katero se drzavljanu tretje drzave, ki ima hudo bolezen, odreja, naj zapusti
ozemlje drzave Clanice [...], kadar je lahko zaradi izvrSitve t€ 'odlocbe ta
drzavljan tretje drzave izpostavljen resnemu tveganju“zay hudo in
nepopravljivo poslabsanje zdravstvenega stanja“.

Ali se morajo socialna sodiS¢a omejiti samo na ugotovitev obstoja ‘pravnega
sredstva, da bi mu priznala odlozilni u¢inek,? ali pa merajo, preveritipali so
izpolnjeni pogoji iz sodbe Abdida za odlozilni u¢inek?

Sodna praksa je glede tega vpraSanja razdeljena.

V skladu z eno smerjo te sodne_prakseyje treba ‘zgolj® ugotoviti obstoj
pravnega sredstva, da se mu prizna odlozilnt'ucinek. To stalisce temelji na
dejstvu, da je Sodis¢e v Luxemboutgu zavzelo zeld splosno stalisce ,glede
vseh oseb, zoper katere je izdana odredba o, zapustitvi ozemlja in so vlozile
pravno sredstvo zoper ¢zavrnitew, dovoljenja za prebivanje na podlagi
¢lena 9b%, in da je ,stvarnownemogoce,,vnaprej‘ reci, ali je nek polozaj tako
izjemen, da je treba pravno sredstvo §teti za odlozilno. Nemogoce je a priori
Steti, da je prayno Stedstvo odlezilno za nekatere vloznike, ne pa tudi za
druge‘, ter dagmorayto presojo opraviti Conseil du Contenticux des étrangers
[upravno sodisée Za pravdnezadeve za tujce]. Ce bi bilo tujcu odvzeto
ucinkovito pravnoysredstvo, bi to prejudiciralo presojo, ki jo bo Conseil du
Contentieuxy, [upravno sedisée za pravdne zadeve] opravilo v zvezi z
navedenimi ocitki*.

V skladu z dtugo smerjo sodne prakse pa se lahko odlozilni u€inek prizna
samo pod, pogoji, dolocenimi v sodbi Abdida, in imajo delovna sodisca zato
diskrecijskadpravico prima facie, pri ¢emer odlozitev ni upraviéena, ¢e je
prosnja o€itno neutemeljena ali €e so zdravstveni razlogi o€itno nezadostni.

Menimo, da je treba izbrati to drugo smer sodne prakse.

Clen 288, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije namreé
doloc¢a, da je ,[d]irektiva [...] za vsako drzavo c¢lanico, na katero je

V tem smislu: NISSEN, T., ,,Aide Sociale et régularisation 9 ter: le point sur la question apres
I’arrét Abdida“, Fiche pratique de [’accueil 16, CIRE, 2015, ki meni, da je treba vsakemu
pravnemu sredstvu, vlozenemu zoper negativno odloc¢bo na podlagi ¢lena 9b, priznati odlozilni
ucinek; TSOURDI, L., ,,Régularisation médicale en Belgique: quelles répercussions pour 1’arrét
Abdida?, Newsletter EDEM, maj 2015, str. 3.
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naslovljena, zavezujoca glede cilja, ki ga je treba doseCi, vendar prepusca
nacionalnim organom izbiro oblike in metod".

Na podlagi te dolocbe Sodis¢e v Luxembourgu meni, da morajo nacionalna
sodis¢a ,nacionalno pravo povsod, kjer je to mogoce, razlagati ob
upostevanju besedila in cilja zadevne direktive, da bi dosegl[a] rezultat, ki
ga slednja zasleduje /...] Zahteva po razlagi, ki je v skladu z nacionalnim
pravom, je nujni sestavni del sistema [P]ogodbe s tem, da nacionalnemu
sodis¢u omogoca, da v okviru svojih pristojnosti zagotavilja polni ucinek
prava Skupnosti, kadar odloca o sporu, ki poteka pred ajim [...] V
obravnavanem primeru nacelo skladne razlage torej, “zahteva, naj
predlozitveno sodisce stori vse, kar spada v njegove, pristojnost, da z
upostevanjem vseh predpisov nacionalnega prava zagotovi, polni uéinek
Direktive ‘3

Socialno sodisce pri preverjanju, ali so pogoji, kiyjih zahteva Sodisce v
Luxembourgu, izpolnjeni, ne krsi u¢inkovitesti‘praynega sredstva, vlozenega
zoper odredbo o zapustitvi ozemlja, ampak®si, nasprotno, prizadeva, da v
mejah svojih pristojnosti in v okvifu Spora, ‘o, katerem, odloca, uporabi
evropsko pravo, ki se uporablja nepesrednojpri cemertwposteva razlago, ki
jo je dalo evropsko sodis¢e. Kerye poleg tegayopravljena preucitev prima
facie omejena na preverjanje, ali ocitek ni ‘o¢itno neutemeljen, se nam zdi
staliSCe popolnoma v skladu ‘z zahteyami SodiS¢a v Strasbourgu, ki
ucinkovitost pravnega sredstva ‘in samodejni odlozilni ucinek, ki bi moral
izhajati iz njega v primeru Kr$itve clenadsEvropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, povezuje's, preverjanjem, ali obstaja sklepcen ocitek.*

Dejansko je mogoca, seytretja'razlaga sodbe Abdida, na podlagi katere delovnim
sodis¢em ne bibilo treba preveriti, ali obstaja resen in sklepcen ocitek, ampak bi
morala celogpreucitiy,alijje lahko zaradi izvrSitve odloc¢be o odstranitvi drzavljana
tretje drzave ta “izpostavljen *resnemu tveganju za hudo in nepopravljivo
poslabsanje zdravstvenega stanja.

Vendar pa ses to tretjo'razlago odpirajo nove tezave.

Cepray, delovna sodisca obi¢ajno odlogajo o vprasanju zdravstvene nezmoZnosti
zayvrnitey, tasazprava zadeva podrocje socialne pomoci (dodeljene osebi, katere
nezakonitost prebivanja izjemoma ne pomeni ovire za tako pomoc), za katero so
zakonske pristojna. Pri presoji, ali ima pravno sredstvo zoper zavrnitev izrednega
dovoljenja za prebivanje, vlozeno pri sodiS¢u CCE, odlozilni uc¢inek ali ne,
razprava zadeva podrocje prebivanja, v zvezi s katerim je treba odlociti, ali je
zakonito ali ne. Pravica do socialne pomoci bi nastala Sele posredno, ¢e bi se
prebivanje Stelo za zakonito. Za spor glede zakonitosti prebivanja pa je praviloma
pristojno drugo sodisce, specializirano na tem podrocju, tj. CCE.

3 Sodba z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in drugi (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584,
tocke od 110 do 118 in navedena sodna praksa).
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Tezava ocitno izhaja deloma iz okolis¢ine, da sodis$Ce, pri katerem se uveljavlja
odlozilni uc¢inek (delovno sodisce, pristojno za dodelitev socialne pomoci), ni
sodisCe, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo (sodis¢e CCE, pristojno za
pravico do prebivanja).

Prav tako pri razlagi, v skladu s katero mora delovno sodisce preveriti, ali obstaja
sklepcen ocitek, ta dvojnost povzroci nelagodje in nelegitimnost delovnih sodis¢
za presojo moznosti uspeha pravnega sredstva, vlozenega pri sodis¢u CCE, v
zadevi, za katero niso zakonsko pristojna in ki je ne obvladajo enako dobro kot
socialno pravo.

Kaksen je obseg nadzora, ki ga mora opraviti delovno sodisce, pri katerem se
uveljavlja odlozilni uc¢inek pravnega sredstva, vloZzenega pridrugém sodiscu?

Seveda bi bilo mogoce to vpraSanje odpraviti s trditvijo, da gre za tezavo
notranjega prava, ki nima zveze z nalogo SodiS¢a_Evropske umnije. Vendar se je
cour de travail (delovno sodisce) odlocilo, da se bowobrniloyna“Sodisce, saj to
vprasanje pomeni tudi, da se pojasni podro¢je uporaberclenad 7 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah. Ali pravica dogucinkovitegatpravnega sredstva pred
sodiS¢em A samodejno odpre pravico de,pomociy ki spadaty pristojnost sodisca
B? Ali pravica do ucinkovitega praynega stedstva pred sodiS¢em A pomeni, da
sodisce B preuci oCitke, navedene vinjem?Ali pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva pred sodiS¢em A pomeni, da nadzor, ki spada v njegovo pristojnost,
opravi sodis¢e B?

VI. Vprasanje za predhodno‘edlocanje

Da se pojasni to pomembnoyvprasanje, je treba postaviti naslednje vprasanje za
predhodno odlocanje:

,»Ali je treba €lena Syn 18,Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne, 16, decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za
vrafanje mnezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav v povezavi s
clenoma 19(2),in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢len 14(1)(b)
te direktive v povezavi s sodbo C-562/13, ki jo je 18. decembra 2014 izdal veliki
senat SodiSéa Evropske unije,

razlagati /tako, da pravnemu sredstvu, vlozenemu zoper odlo¢bo, s katero je
drzavljanu tretje drzave, ki ima hudo bolezen, odrejeno, naj zapusti ozemlje
drzave €lanice, priznavajo odlozilni u¢inek, kadar vloznik pravnega sredstva trdi,
da je lahko zaradi izvrsitve te odlocbe izpostavljen resnemu tveganju za hudo in
nepopravljivo poslabsanje zdravstvenega stanja,

— ne da bi bilo treba opraviti presojo pravnega sredstva, ampak samo njegova
vloZitev zadostuje, da se odlozi izvrSitev odlocbe, s katero je odrejena
zapustitev ozemlja,



— ali na podlagi obrobnega nadzora glede obstoja sklepénega ocitka ali neobstoja
vzroka za nedopustnost ali o¢itno neutemeljenost pravnega sredstva, vlozenega
pri Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodisce za pravdne zadeve za
tujce),

— ali na podlagi popolnega nadzora, ki ga opravijo delovna sodis¢a, da bi
ugotovila, ali je lahko vloznik pravnega sredstva zaradi izvrSitve te odlocbe
dejansko izpostavljen resnemu tveganju za hudo in nepopravljivo poslabSanje
zdravstvenega stanja?“
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