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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA z 15. 3. 2019 — VEC C-231/19

UPPER  TRIBUNAL  (DRUHOSTUPNOVY  SUD,  SPOJENE
KRALOVSTVO) [omissis]

(TAX AND CHANCERY CHAMBER) (ODDELENIE PRE DANOVE
A MAJETKOVE SPORY)

V KONANI O ODVOLANi PROTI ROZHODNUTIU FIRST-TIER
TRIBUNAL (SUD PRVEHO STUPNA, SPOJENE KRALOVSTYO)

(TAX CHAMBER) (ODDELENIE PRE DANOVE SPORY)

[omissis]

MEDZI

BLACKROCK INVESTMENT MANAGEMENT (WK) IRIMITED,
odvolatelka,
%-

COMMISSIONERS FOR HER MAJESEY’S REVENUE AND CUSTOMS,

odporcovia,
UZNESENIE
[omissis]
TENTO SUBR.ROZHODOLTAKTO:

1. Otazka“wuvedend, v prilohe tohto uznesenia sa predkladd Sudnemu dvoru
Europskejsunie na“rozhodnutie v prejudicialnom konani podla ¢lanku 267
Zmluvy oxfungevani Eurdpskej unie.

2. % Kananie vo veci sa prerusuje az do rozhodnutia Sidneho dvora o polozene;j
otazke alebo do d’alsicho uznesenia.

PRILOHA
NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA PODANY NA
SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

A. UvoD

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (d’alej len ,,tento sid*) tymto
navrhom kladie Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sadny dvor*) otdzku
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tykajlcu sa uplatiovania ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU
L 347, 2006, s.1) (dalej len ,,smernica 0 DPH*). Clanok 135 ods. 1 pism. g)
oslobodzuje spravu podielovych fondov (d’alej len ,,PF*) od dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) (d’alej len ,,oslobodenie spravy fondov).

Odvolatel’ka (d’alej len ,,BlackRock*) je predstavite[kou skupiny na ucely DPH,
do ktorej patri niekol’ko spolo¢nosti poOsobiacich v oblasti spravy fondov.
Odporcovia su Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (d’alej len
,Commissioners®), vnutroStaitny danovy organ na ucely DPH{V Spojenom
kralovstve.

Spolo¢nosti  BlackRock poskytuje sluzby spolo¢nost’ BlackRoeck™ Financial
Management Inc (d’alej len ,,BFMI*), americkd spolo¢nost™z tej iste] ‘abehodnej
skupiny. Spolo¢nost’ BlackRock pouziva tieto sluzby naysprdvu PR, aj inych
investi¢nych fondov (d’alej len ,,ITF*). Je nesporné, ze'dodavka,predstayvuje jediné
plnenie, ktoré spolo¢nost’ BFMI poskytuje spolo¢nosti BlackRack:

Vnutrostatny sud riesi rozsiahlu problematiku tykajacu, sa, toho, ¢i avakom
rozsahu ma spolo¢nost’ BlackRock tétovat, DRH\V ramci mechanizmu prenesenia
danovej povinnosti v savislosti s poskytovanim ‘uvedenyeh sluzieb. Tato otazka
zavisi od vykladu a uplatnenia oslobadenia spravy. fondow.

Tento sud (a v prvostupnovom, konani First-tier /Tribunal) dospel k zaveru, ze
poskytované sluzby predstavujusdodavku ,.spravy* v stlade s vyznamom tohto
pojmu Vv ¢lanku 135 ods.1 pism. @) (d’alej leni,,spravcovskeé sluzby).

Sudnemu dvoru saskladie otdzka tivedend v plnom zneni nizsie v Casti G, ktora sa
tyka toho, ¢i samma™na ucely, ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) protihodnota, ktor(
spolo¢nost’ BlackRock, vyplaca za,spravcovské sluzby, pomerne rozdelit’ tak, aby
odrazala rozsah, wakomisu tieto sluzby pouzité na spravu PF, resp. IIF. Pokial’ sa
méa protihodnota pomernerozdelit’, spravcovské sluzby by boli oslobodené od
dane v rozsahu, v akomgSl pouzité na spravu PF. Pokial vSak také pomerné
rozdelenievniesje pripustné, Sadny dvor by mal poskytnat’ usmernenie v savislosti
stym, na zéklade coho sa méa za okolnosti prejednavanej veci urcit, ¢i je
oslebodenie spravy fondov mozné (alebo nemozné).

B. SKUTKOVY STAV

Boli zistené tieto skutkové okolnosti:

a) Vramci spolo¢nosti BlackRock si osobami zodpovednymi za spravu
fondov portfoliovi manazéri. Sprava investicii prebieha v cykle
pozostavajucom z analyzy, prijatia rozhodnutia, uskuto¢nenia obchodu
a nasledného vyrovnania a zau¢tovania.
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b)  Spravcovske sluzby sU poskytované cez softverovu platformu znamu pod
ndzvom Aladdin a pozostavaju z kombinécie hardvérovych, softvérovych
a l'udskych vstupov.

c) Funkcie platformy Aladdin pokryvaju cely investiény cyklus. Platforma
Aladdin poskytuje portfoliovym manazérom VO vSeobecnosti analyzu
vykonnosti a rizika a monitoring, ktoré si zamerané na ul'ahéenie prijimania
rozhodnuti o investiciach, sleduje stlad s prdvnymi predpismi a umoziuje
portféliovym manazérom uskutoéiiovat’ rozhodnutia o obchodoch.

d)  Spolo¢nost BlackRock spravuje celd skalu rozliénych fondoviyz ktorych
niektoré su PF a niektoré IIF.

e)  Spolo¢nost’ BlackRock pouziva spravcovské sluzby naspravu'RFaj HF.

f)  Vacsinu fondov, pri sprave ktorych v sucasmesti spoloc¢nost’ BlackRock
pouziva spravcovské sluzby, tvoria IIF, a toztakyzshladiska poétu fondov,
ako aj z hl'adiska hodnoty spravovanych aktiv.

g) Spolo¢nost BFMI poskytuje spravcovske sluzby aj inymaspravcom fondov
(tretim stranam), z ktorych niektori spravuju najmaRE.

C. RELEVANTNE PRAVO UNIE

Clanok 131 smernice o DPH Stanovuje:

,, Oslobodenia od'dangwstanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplatiuji bez toho,
aby boli “dotknuté % oStatné “ustanovenia Spolocenstva av sulade
s podmienkami, “ktoré clenské® staty stanovia na ucely zabezpecenia
spravneho a jedneoznacného “uplatiiovania tohto oslobodenia od dane ana
ucelypredchadzania akymkolvek moznym dannovym Unikom, vyhybaniu sa
dani alebo zneuzitiu dane.

Clanok, 135 ods. Insmernice o DPH v rozsahu relevantnom pre prejednavant vec
stanovuje:

), 1.\, Clenske staty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) sprava podielovych fondov, ako ich definovali clenské
Staty...

D. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO

§ 31 ods. 1 Value Added Tax Act 1994 (zékon o dani z pridanej hodnoty z roku
1994, d’alej len ,,VATA®) v rozsahu relevantnom pre prejednavani vec stanovuje:
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,, 1. Dodavka tovarov alebo sluzieb je oslobodena od dane, pokial’ sa na rnu
vztahuje opis uvedeny v prilohe 9...

Priloha 9 VATA obsahuje v polozke 9 skupiny 5, ,,sprava“, zoznam konkrétnych
investi¢nych subjektov a jednotlivych typov fondov. Ide o subjekty a typy fondov,
ktoré Spojené kral'ovstvo povazuje za podielové fondy.

E. STANOVISKA UCASTNIKOV KONANIA

1. Stanovisko spolocnosti BlackRock

Odpoved’ na otazku, ¢i je pomerné rozdelenie mozné, zavisi od spravneho vykladu
¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze oslobodenia upravenéw'smegnici o\DPH sa
maju vykladat’ restriktivne, nie vSak spdsobom, “Kterys by ‘ieh’ *zbavoval
zamySlaného Gc¢inku: rozsudok Skatteverket/PFGC, Clinicy, AB (C-91/12,
EU:C:2013:198, bod 23).

Pri vyklade ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) sa“ma: prisluShé Ustanovenie vykladat
,,S 0sobitnym zretelom na ratio legis oslobodenia, Které stanovuje“: rozsudok
Abbey  National plc/Customs, &Excise ) Commissioners  (C-169/04,
EU:C:2006:289, bod 59) (d’alejilen rozsudok,,,Abbey National).

Sudny dvor uz poskytol podrobné,usmernenié v savislosti s ucelom oslobodenia
spravy fondov:

a) PF su systémyakolektivaehorinvestovania vhodné pre malych investorov.
Cielom 'oslobedenia™, spravy fondov je wulah¢itt malym investorom
investovanie a zabezpedit' danovu neutralitu spolo¢ného systému DPH,
pokial’,ide oOwyberiymedzi priamym investovanim do cennych papierov
a Investovanim “wprostrednictvom  podniku  kolektivneho investovania:
rozsudok Abbey National (bod 62).

b)n, “Zo zésady danovej neutrality vyplyva, ze subjekty musia mat" moznost
zvolit “si “erganiza¢ny model, ktory im z prisne ekonomického hladiska
hajviac vyhovuje, bez toho, aby podstupovali riziko, ze ich plnenia budu
wylacené z oslobodenia spravy fondov: rozsudky Abbey National (bod 68)
a GfBk Gesellschaft fur Bérsenkommunikation mbH/Finanzamt Bayreuth
(C-275/11, EU:C:2013:141, bod 31).

c) Oslobodenie spravy fondov je vymedzené v zavislosti od povahy
poskytovanych sluzieb, a nie v zavislosti od poskytovatel'a alebo prijemcu
sluzby: rozsudok Abbey National (bod 66).

Ucel oslobodenia spravy fondov sa da dosiahnut len pomocou pomerného
rozdelenia.
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Bez pomernéeho rozdelenia je ucel oslobodenia zmareny z nasledujucich dévodov:

a) Moznost' uplatnenia oslobodenia je nahodnd aurcuje ju mix fondov
spravovanych prijemcom sluzieb. Spravcovské sluzby sU z oslobodenia
vyluc¢ené jednoducho preto, Zze prijemcovia tychto sluzieb sU organizovani
tak, ze spravuju PF aj lIF, hoci Sudny dvor vyslovne uznal, ze $truktira
organizcie by nemala viest' ktomuto vysledku [pozri bod 15 pism. b)
vyssie].

b)  Oslobodenie je obmedzené v zavislosti od osoby, ktord je prijemcom
sluzieb, a nie od pouzitia, na ktoré su sluzby uréené, ¢o ma za, nasledok
narusenie hospodarskej sut'aze. Sudny dvor opit’ vyslovne odmietolpokusy
0 obmedzenie oslobodenia takymto spésobom [poezri “bod 15, pism. c)
vyssie].

c) Vyplynu ztoho nepredvidatelné vysledky pfesdalSich sSpravcow, fondov
a investorov. Napriklad jediné plnenie sa, moze ‘opakowanie menit
z oslobodeného na standardne zdanené (a haopak) vizavislosti,od toho, ako
sa meni objem a hodnota PF a IIF spravavanyich prijemcom tychto sluzieb.
Okrem toho spravcovia fondovemozu \manipulovat’ ‘svoju podnikovu
a organiza¢nu Struktaru tak, aby desiahli,oslobedeniedllF, a to tym, Ze budd
spravovat’ niektoré I1F pod tymmistym subjektom ake PF.

NavySe pomerné rozdelenie Wwzavislesti od “pouzitia nie je v rdmci smernice
0 DPH novym konceptom.“Sudny dvormuz totiz uznal, Zze pomerné rozdelenie
moze byt potrebné na o, aby bolo ucinnéfoslobodenie spojené so spolo¢nym
znasanim nakladov podl'a.&lanku 132,0ds. 1 pism. f): rozsudok EK/Luxemburské
vel'kovojvodstvo &, (C-274/15,% \EU:€:2017:333)  (dalej len  rozsudok
,Luxemburske*):

Oslobodenie spojené sotspoleénym znasanim nakladov podla ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) zavisi od toho, ¢i'su sluzby poskytované nezavislou skupinou 0séb (d’alej
len ,NSOY) jej Clenomy ,,priamo potrebné* na ¢innost’ vykonavan( uréitym
Clenom, ktoré, nie, je hospodarskou cinnost'ou, alebo na nim uskuto¢nované
dodavky, ktoré stnoslobodené od DPH. Za okolnosti, ked” NSO poskytne ¢lenovi
sluzby;{ Ktoré “pouzije na ucely hospodarskej i nehospodarskej cinnosti, ktoru
vykonavayalebo’ na uskuto¢nenie zdaniteI'nych i oslobodenych plneni (akymi sd
vydavky pouzité na prevadzkové néklady), Sudny dvor uvadza, ze protihodnota,
ktord Clen zaplati NSO, by mala byt pomerne rozdelena, pricom oslobodenie sa
uplatni spésobom odrazajacim rozsah, v akom su sluzby poskytované c¢lenovi
,priamo potrebné“ na nezdanitelntt ¢innost, ktord vykonava: rozsudok
Luxembursko (body 53 a 54).

Nakoniec treba poukazat' na to, Ze to neplati pre vynatie jednej zlozky zo
stuhrnného plnenia a uplatnenie odlisnej sadzby na tuto zlozku. Stdny dvor uznal,
ze taky postup by (vo vSeobecnosti) neodrazal obchodnu realitu, ¢im by narusal
riadne fungovanie systému DPH: rozsudok Stadion Amsterdam/Staatssecretaris
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van Financien (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22). V prejednavanej veci pomerne
rozdelenie jednak odraza obchodnd realitu ajednak podporuje obchodne
realistické rozdelenie préace a zdrojov.

2. Stanovisko Commissioners

Jediné suhrnné plnenie, ktoré sa prevazne pouziva na zdanitel'nt spravu IIF, nie je
mozné pomerne rozdelit’. Naopak, v plnom rozsahu podlieha dani.

Vseobecné pravidlo spociva vtom, ze na jediné suhrnné plnenie sa uplatni
jednotné sadzba dane. Jediné vynimky z tohto pravidla sa uplatnia v pripade, ze
pravne predpisy Unie jasne stanovuji odligné zaobchadzaniey pozri rozsudok
Talacre Beach (C-251/05), ktory sa tyka nulovejd sadzhyys, arozsudok
Komisia/Francuzsko (C-94/09), ktory sa tyka podmienokgpza‘akych moze.glensky
Stat uplatnit’ znizenu sadzbu na osobitné ¢innosti.

Umoznit" pomerné rozdelenie v pripade, Ze sa jedinespnenie pouZiva na dva
ucely, by bolo vrozpore s predchadzajueous, judikatrous Sudneho dvora.
V rozsudku Stadion Amsterdam (C-463/16), Sudny, dvor, nedavno potvrdil, ze
jediné plnenie, ktoré sa sklada z dvoch™edliSaych zloziek, sa musi zdanit' len
sadzbou DPH uplatnitenou na toto jediné plnenie, ktora sa urci na zéklade toho,
akej sadzbe DPH podlieha hlava@ zlezka. Plati to, aj"v pripade, Ze na jednu
z dvoch zloziek by sa vzt'ahoyala znizend, Sadzba DPH, keby islo 0 samostatné
plnenie.

Umoznit" pomerné rozdelenie, v pripade, ze Sa jediné plnenie pouziva na dva
ucely, by bolo tiez v rozpare,s cicl'om, judikatury tykajucej sa suhrnnych plneni.
Dve zlozky sa povazuju za Jedinéplnenie len vtedy, ked’ to plati z hospodarskeho
hl'adiska a oddelenie, zloziek by, bole umelé. Nemé zmysel konstatovat, ze ide
0 jediné plnenie'z hospedarskeho hl'adiska, a napriek tomu roz¢lenit” protihodnotu
uplatnenim‘pomerného rozdelenia. Mohlo by to narusit’ fungovanie systému DPH.

Navyse keby bolo umoznené pomerné rozdelenie za okolnosti prejednavanej veci,
vyvolalo by toypraktické problémy. Keby bolo pomerné rozdelenie zalozené na
aktivach: spravovanych vo fondoch vsprdve spolo¢nosti  BlackRock,
zodpovednest’ za dodavku by sa neustale menila v zavislosti od hodnoty PF a IIF,
ktoré spravuje.

Na stanovisku daniovych orgdnov Spojeného kralovstva ni¢ nemeni zasada
danovej neutrality, lebo ide o vykladovl zasadu, ktord nemdze prevazit' nad
vSeobecnym pravidlom préva v oblasti DPH, podla ktorého jedinému plneniu
prinalezi jednotné zaobchadzanie z hl'adiska DPH. V kazdom pripade jediného
sthrnného plnenia totiz uplatnenie zaobchadzania s hlavnou zlozkou na ucely
DPH na celé plnenie vedie k tomu, Ze s vedlajSou zlozkou sa na tcely DPH
zaobchadza inak, nez keby bola samostatnym plnenim. Taky je vSak uc¢inok
doktriny jedinych suhrnnych plneni; pozri uznesenie Purple Parking/Airparks
(C-117/11).
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Na stanovisku danovych organov Spojeného kralovstva ni¢ nemeni ani rozsudok
Sadneho dvora Komisia/Luxembursko (C-274/15). Islo o konanie pre nesplnenie
povinnosti v suvislosti s oslobodenim skupin so spoloénym znasanim nakladov
podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, anie onédvrh na zacatie
prejudicialneho konania tykajuci sa konkrétnych skutkovych okolnosti veci
prejednavanej vnutroStatnymi sudmi. Sadny dvor na nijakom mieste svojho
rozsudku neuvadza, ze sa zaobera jedinym plnenim poskytnutym skupinou so
spolo¢nym znasanim nakladov alebo Ze by podla neho protihodnota za také jediné
plnenie mala byt pomerne rozdelend v zavislosti od pouzitia.

F. DOVODY PODANIA NAVRHU NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA

V prilohach 1 a 2 tohto navrhu sa nachadzaju prislusné rezhednutiastohteasidu
(Upper Tribunal) z20.decembra 2018 arozhadnutiey, “Eirst-tier “Tribunal
z 15. augusta 2017.

Vnutro$tatny sud poukazuje na to, ze sice existuje wSeobecnazasada, podl'a ktorej
by jediné suhrnné plnenie malo byt zdanené jednotnou sadzbou, tato z&sada vsak
sama osebe nie je v tejto veci uréujuca. Nejdetouto, civsa ha jednotlivé zlozky
jediného suhrnného plnenia mézu uplatnit,rozdielneisadzby. Naopak, ide o vyklad
samotného ¢lanku 135 ods,1 pism.g): &iSa,ma spravne vykladat' v tom zmysle,
ze si vyzaduje pomerné rozdelenie “protihednety. za jedine plnenie na zaklade
pouzitia.

V rozsudku Luxemburske Sudny dver podl'a vsetkého uvadza, Ze pri uplatiiovani
¢lanku 132 ods. 1, pism. Ty Smernice "o DPH by mohlo byt vhodné pomerne
rozdelit’ jediné plnenie,nazlozky oslebodené od dane a zdanitel'né zlozky. Pokial
Sadny dvor prijal pomerné rozdelenie v zavislosti od pouzitia na tcely ur¢enia
rozsahu jedného“oslobadenia,, musi byt otvoreny tvrdeniu, ze také pomerné
rozdelenie by, sa mohlo uplatnit’ na d’alsie oslobodenia, najmé tie, ktoré zavisia od
pouzitia‘kenkrétneho plnenia.

Rozsudok Luxembursko vsak v prejedndvanej veci neposkytuje nijaké jasné
usmernenia. Zda sa, ze nazory, ktoré Sudny dvor vyjadril, pokial’ ide o pomerne
rezdelenie, v suvislosti s oslobodenim od dane pri spolo¢nom znasani nékladov, su
zalozené na‘praktickosti, a nie na zasade alebo na ucele.

Na zaver vnutrostatny sud konstatuje, ze je mozné, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. g)
sa ma spravne vykladat vtom zmysle, Zze umoziiuje pomerné rozdelenie
protihodnoty za jediné plnenie v oblasti spravcovskych sluzieb na zaklade toho, ¢i
sa tieto sluzby pouzili na sprdvu PF alebo IIF. Rovnako je vSak mozZné, ze také
pomerné rozdelenie nemozno uplatnit’ a ze jediné plnenie sa musi zdanit’ podl'a
toho, na ¢o sa prevazne alebo hlavne pouziva.

Vnutrostatny sud sa teda domnieva, ze za okolnosti, ked’ sa sluzby pouZzivaju na
spravu PF aj IIF, nedokaze Uplne spolahlivo uré¢it’ spravny pristup k vykladu
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¢lanku 135 ods. 1 pism. g) anejde o acte clair, pricom vyrieSenie tejto otazky
vykladu je nevyhnutné na rozhodnutie prejednavaného sporu.

G. PREJUDICIALNA OTAZKA

Na zéklade toho tento sud kladie SiGdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

Ma sa ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES v situécii,
ked” poskytovatel, ktory je tretou stranou, poskytuje jediné plnenie
spravcovskych sluzieb v zmysle uvedeného ¢lanku spravcovi fendu, ktory
ho pouziva na spravu podielovych fondov (PF) i na spravutinychyfondov,
ktoré nie su podielové (1IF), vykladat’ v tom zmysle, Ze:

a) ide o jediné plnenie, na ktoré sa uplatni jednotna sadzba dane? Ak ano,
ako sa ma tato jednotna sadzba urcit'? Alebo

b)  ma sa protihodnota za toto jediné plnenie pomerne rezdelit™v zavislosti
od pouzitia spravcovskych sluzieb (napriklad podl'a“hodnoty prostriedkov
spravovanych v ramci PF, resp. IIF)\takze ‘€ast’ jedingho plnenia bude
oslobodend od dane a ¢ast’ bude dant pedliehat™?

[omissis]

15. marca 2019



