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Forbundsrepublikken Tyskland, [udelades]

sagsagt,

vedrgrende: asylret

har femte afdeling

den 14. december 2020

[udelades]

afsagt folgende kendelse:

1)

2)

3)

4)

Sagen udseettes.

I henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Eurepeiske Unions,Domstol
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse: [Oxg. s.2]

Skal artikel 20, stk. 3, i forordning (EW) nr."604/2013ui\ betragtning af det
EU-retlige mal om at undga sekundzreybevagelser samt det generelle
princip om familiens enhed, som kommer til udtkyk 1 denne forordning,
anvendes analogt i en situation, hvor ‘etsmindredrigt barn og dets foraeldre
ansgger om international beskyttelse;ymen foreldrene allerede har opnaet
international beskyttelse’i'enanden medlemsstat, mens barnet farst blev fgdt
i den medlemsstat, hver det har ansggt om international beskyttelse?

Safremt det farste, spargsmal besvares bekreftende: Skal det mindrearige
barns asylansggningy, ikke “behandles i henhold til forordning (EU)
nr. 604/2013509 ‘skal der udstedes en afgarelse om overfarsel i henhold til
forordningens “artikel 26, med henblik pa, at det eventuelt er den
medlemsstat, . hvor, forgldrene nyder international beskyttelse, der er
ansvarlig for at behandle det mindredrige barns ansggning om international
beskyitelse?

Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende: Finder artikel 20, stk. 3,
i forerdning (EF) nr. 604/2013 ogsa analog anvendelse for sa vidt som det i
denne bestemmelses andet punktom fastseettes, at det ikke er ngdvendigt at
indlede en ny procedure for overtagelse af ansvaret for bgrn fedt efter
ansggernes ankomst til medlemsstaternes omrade, selv om der i sa fald er
risiko for, at veertsmedlemsstaten ikke har kendskab til en eventuel
modtagelsessituation for det mindrearige barn eller ud fra sin administrative
praksis afviser en analog anvendelse af artikel 20, stk. 3, i forordning (EU)
nr. 604/2013, og det mindredrige barn dermed risikerer at blive en »refugee
in orbit« [udelades]?

Kan der, safremt det andet og det tredje spergsmal besvares benagtende,
over for et mindredrigt barn, som har ansggt om international beskyttelse i
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en medlemsstat, udstedes en afgarelse om, at ansggningen kan betragtes som
en ansggning, der kan afvises, i overensstemmelse med en analog
anvendelse af artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32/EU, ogsa i tilfelde
af, at barnet ganske vist ikke selv nyder international beskyttelse i en anden
medlemsstat, men dette er tilfeeldet for dets foraeldre? [Org. s. 3]

Praemisser

Sagsegeren er fgdt den 21. december 2015 i Tyskland. Hun er statsborger i Den
Russiske Fgderation. Ogsa sagsggerens foreldre og de fem soskénde, hvoraf
nogle er mindrearige, er statsborgere i Den Russiske Fgderation. Eoreldrene og de
fem sgskende nyder beskyttelse som flygtninge i Polen. De blev indrgmmet
beskyttelse som flygtninge i Polen den 19. marts 2012. | december 2012 ferlod
foreeldrene Polen og rejste til Tyskland. Her indgav de asylansggninger. En
anmodning om overtagelse fra Bundesamt fir Migration sundsy Fluchilinge
(forbundsmyndigheden for migration og flygtninge, Tyskland), til Pelen blev
afvist af myndighederne i Polen, som henviste til,"atider alleredewar indrammet
beskyttelse som flygtninge. Der er endnu ikke, truffet, endehg afgerelse om
sags@ggerens foraeldres og sgskendes asylansagninger. i fyskland. 1 2016 indgav
sags@geren en asylansggning i Tysklands, Der blev, for sagsageren ikke gennemfart
en procedure til afgarelse af, hvilken_medlemsstat der er ansvarlig, som omhandlet
i forordning (EU) 604/2013. Ved afgerelse af'20. marts 2019 afslog Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge (forbundsmyndighedensfor migration og flygtninge,
Tyskland) at realitetsbehandle sagsggerens asylansggning. Dette blev begrundet
med, at en anden medlemsstat, i henhold til forordning (EF) nr.604/2013 er
ansvarlig for at behandle,ansggningen;ynavnlig i betragtning af forordningens
artikel 9, 10 og 20, stk."3:

Sagsegeren [udelades] har vediden pakendende ret anlagt sag til prevelse af denne
afgarelse.

Det forste, det andet og detitredje preejudicielle spargsmal er relevante for sagens
afgarelse, ‘da_det,afhaenger af besvarelsen af disse spgrgsmal, om Tyskland har
ansvaret for at _behandle sagsggerens ansggning om international beskyttelse pa
grundlagfaf,artikel’ 3, stk. 2, farste afsnit, eller artikel 21, stk. 1, tredje afsnit,
henheldsvis artikel 23, stk. 3, i forordning (EU) nr. 604/2013, eller om ansggning
ikke, skalybehandles i Tyskland, og der skal udstedes en afgarelse om overfarsel
som ‘@mhandlet i forordningens artikel 26. Det fjerde spargsmal er relevant for
afgerelsen, da afgerelsen fra Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(forbundsmyndigheden for migration og flygtninge, Tyskland) i bekraftende fald
under anvendelse af national procesret ogsa kan opfattes som en afgarelse om, at
ansggningen kan betragtes som en ansggning, der kan afvises, i overensstemmelse
med artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32/EU. [Org. s. 4]

[udelades]



