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Zusammenfassung (Ubersetzung) C-291/19-1

Rechtssache C-291/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

9. April 2019
Vorlegendes Gericht:

Curtea de Apel Brasov (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:

28. Marz 2019
Beschwerdefuhrerin:

SO
Beschwerdegegner:

TP u. a.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Beschwerde, eingereicht bers der Curtea de Apel Brasov, Sectia penald
(Berufungsgericht™, Brasoy, Abteilung  fiir  Strafsachen) von  der
Beschwerdefuhrerin SOgegen die Beschliisse, mit denen der Generalstaatsanwalt
bzwAder leitende Staatsanwalt der Abteilung beim Parchetul de pe langi Inalta
Curte de’Casatichgi Justitie (Staatsanwaltschaft beim Obersten Kassations- und
Geriehtshof) (RICCJ) — Directia Nationald Anticoruptie  (Nationale
Antikorruptionsdirektion) (DNA) — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie (Abteilung fiir die Bekampfung von Korruptionsdelikten
gleichgestellten Straftaten) die Einstellung bzw. die Aufrechterhaltung der
Entscheidung (ber die Einstellung beziiglich Strafanzeigen gegen mehrerer
Richter und Staatsanwélte sowie gegen einen Rechtsanwalt angeordnet hat

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Ersuchen der Curtea de Apel Brasov (Berufungsgericht Brasov) gemif3 Art. 19
Abs. 3 Buchst. b EUV und Art. 267 AEUV um Auslegung der Entscheidung
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2006/928/EG der Kommission vom 13. Dezember 2006, von Art. 2 und Art. 4
Abs. 3 EUV, des in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankerten Grundsatzes der richterlichen
Unabhéangigkeit sowie von Art. 47 Abs.2 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union

Vorlagefragen

1. Ist das mit der Entscheidung 2006/928/EG der Europaischen&Lommission
vom 13. Dezember 2006 eingefiihrte Kooperations- und Kontrollverfahren
(Cooperation and Verification Mechanism — CVM) als Handlung eines Organs der
Européischen Union im Sinne von Art. 267 AEUV _anzusehen, dieydem
Gerichtshof der Européischen Union zur Auslegung vorgelegt werdemkann?

2. Sind die in den im Rahmen dieses Verfahrens erstellteny, Berichten
aufgestellten Anforderungen fiir den ruménischengStaat verbindlich, insbesondere
(aber nicht nur) hinsichtlich der Notwendigkeit“legislatives, Anderungen im
Einklang mit den Schlussfolgerungen des«CVMusowie den, Empfehlungen der
Venedig-Kommission und der Staatengruppe des Europarates gegen Korruption?

3. st Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV dahin auszulegen, dass die
Verpflichtung des Mitgliedstaats, die “Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit zu
wahren, auch das Erfordernis.umfasst, dassyRuménien die mit den Berichten im
Rahmen des mit der Entscheidungy2006/928/EG "der Européischen Kommission
vom 13. Dezember 2006* eingefuhrten “Kooperations- und Kontrollverfahrens
(CVM) aufgestellten Anforderungen erfallt?

4.  Steht der Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit, der in Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV und Art."47 derEharta der Grundrechte der Europaischen Union
verankert ist, th,der Auslegung,durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil
der Graflen“Kammer vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/46, EU:C:2018:117) der Einrichtung der Sectia pentru
investigarea “infractiunilor din justitie (Abteilung fiir die Untersuchung von
Straftaten innerhalb der Justiz) im Rahmen der Staatsanwaltschaft bei der Tnalta
Curte deCasatie ‘s1 Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) entgegen,
wenn man ‘die Modalitaten der Ernennung/Abberufung der Staatsanwaélte, die
dieser’Abteilung angehoren, die Modalitaten der Ausubung der Tétigkeit in deren
Rahmen und die Art und Weise der Festlegung der Zustandigkeit bezogen auf die
geringe Anzahl von Stellen dieser Abteilung bertcksichtigt?

5. Steht Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
betreffend das Recht auf ein faires Verfahren durch Verhandlung der Sache
innerhalb einer angemessenen Frist der Einrichtung der Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (Abteilung fiir die Untersuchung von Straftaten innerhalb
der Justiz) im Rahmen der Staatsanwaltschaft bei der Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) entgegen, wenn man die
Modalitaten der Ausiibung der Téatigkeit im Rahmen dieser Abteilung und die Art
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und Weise der Festlegung der Zustandigkeit bezogen auf die geringe Anzahl von
Stellen dieser Abteilung berticksichtigt?

Angefuhrte Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Europaischen Union
Art. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 1 EUV;

Art. 37 und 38 der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik
Bulgarien und Rumaniens und die Anpassungen der Vertrdge, auf»denen die
Europdische Union beruht;

Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union;

Entscheidung 2006/928/EG der Kommission vom 18, Dezember %2006 zur
Einrichtung eines Verfahrens fir die Zusammenarbeit und die®Uberpriifung der
Fortschritte Ruméniens bei der Erfillung bestimmter VVorgabenyin den Bereichen
Justizreform und Korruptionsbekampfung;

Bericht der Kommission an das Europaische Parlament®und den Rat dber
Rumaéniens Fortschritte im Rahmen des 'Kooperations- und Kontrollverfahrens
vom 25. Januar 2017, in dem es nach der ‘Klarstellung, dass ,.eine vollstindige
Bewertung [der Verwirklichung der C\VM-Ziele] nuridann gegeben [ist], wenn
gepruft wird, ob sie auch in der Praxis ihreybeabsichtigte Wirkung zeigen und als
im rechtlichen und institutionellen Rahmern» Rumadniens verankert und
unumkehrbar angesehenawerden konnen®, heillt, dass ,,[g]rundsatzliche Probleme
wie die Infragestellung ‘der Unabhangigkeit der Justiz und der Rechtskraft von
Gerichtsentscheidungen sowiesin einigen Fallen gezielte Versuche, Reformen
wieder riickgingig zuy machen,..." zwangsldufig die Fortschritte bei der
Verwirklichung'der'€VM-Ziele gebremst [haben]*;

Bericht .der, Kommission, an “das Européische Parlament und den Rat 0ber
Ruméniens Fortschritte im»Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens
vom 13yNovember, 2017, Ziff. 3.1. (,,Vorgabe 1: Unabhéngigkeit der Justiz und
Justizeeform*) ‘in Kapitel 3 (,,Bewertung der Fortschritte bei der Umsetzung der
Empfehlungen, aus dem Bericht vom Januar 2017“) sowie Kapitel 4
(»»Schlussfolgerung*);

Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Rn. 42-44;

Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Méngel des Justizsystems) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Rn. 48.

Urteil des Gerichtshofs 13. Juni 2017, Florescu u. a. (C-258/14, EU:C:2017:448)
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Art. 175 und 297 des Codul penal (Strafgesetzbuchs) sowie Art. 339, 340 und 341
des Codul de procedurda penala (Strafprozessordnung), deren Inhalt in der
Vorlageentscheidung in der Rechtssache C-195/19 wiedergegeben ist;

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (Gesetz Nr. 78/2000 tber die Pravention, Ermittlung und Sanktionierung
von Korruptionsdelikten), Art. 132, wonach im Fall eines Amtsmissbrauchs dann,
wenn der Beamte fur sich oder fir einen anderen einen ungerechtfertigten Vorteil
erlangt hat, die speziellen Strafgrenzen um ein Drittel erhoht werden;

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Gesetz Nr..304/2004 Uber die
Organisation des Justizwesens), Art. 88 bis 88% deren™wInhalt “im
Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-195/19 wiedergegeben ist,
sowie Art. 881° und 88! betreffend die Arbeitsweise im‘Rahmén der Ségtia pentru
investigarea infractiunilor din justitie (Abteilung, fiir "diey, Untersuchung von
Straftaten innerhalb der Justiz, im Folgenden: Sik1J), durchy Abordnung von
Polizeibeamten und -bediensteten unter defunmittelbarenkeitung und Aufsicht
der Abteilungsstaatsanwalte und Art. 88 “betreffenddie® Ausstattung der
Abteilung mit Fachleuten in deny, ‘Bereichen “Informationsverarbeitung
und -nutzung, Wirtschaft, Finanzen,“Zoll) Informatik<und weiteren Bereichen,
wobei die beiden letztgenannten Vorschtiften, mity,der Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 12/2019 (Dringlichkeitsverordnung Nr. 12/2019 der Regierung)
eingefuhrt wurden;

Ordonanta de urgentd “a_ Guvemnului, nr. 7/2019 (Dringlichkeitsverordnung
Nr. 7/2019 der Regierung), mit-der-uq«a. das Gesetz Nr. 304/2004 geéndert und
erganzt wurde,, Mit dieser Verordnung wurde in Art. 88! ein neuer Abs. 6
eingefigt, wonach bei, Straftateri"die in die Zustandigkeit der SIIJ fallen, unter
,vorgesetzter Staatsanwalt* dep leitende Staatsanwalt der Abteilung zu verstehen
ist, und‘zwar-auch dann, wenn es um Entscheidungen geht, die getroffen wurden,
beverndie “Abteilungyeinsatzfahig war. Mit dieser Verordnung wurde Art. 887
dahin, geandert, dass in Abs.1 Buchst.d eine neue Zustandigkeit der SIIJ
vorgesehenmworden‘ist, die darin besteht, Rechtsbehelfe in den Féllen, die in den
Zustandigkeitsbereich der Abteilung fallen, einzulegen oder zuriickzunehmen, und
zwar auch, imden Féllen, die bei Gerichten anhangig sind oder (ber die vor der
Einsatzfahigkeit der Abteilung rechtskraftig entschieden worden ist;

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea SIIJ (Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 der Regierung uber
MaRnahmen zur Herstellung der Einsatzfahigkeit der SIIJ) Art. |1 und Il, deren
Inhalt im Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-195/19
wiedergegeben ist;

Entscheidung Nr. 3 der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations-
und Gerichtshof) vom 26. Februar 2019 zur Entscheidung von Rechtsfragen,
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wonach — in Auslegung von Art. 882 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 304/2004 — die
Teilnahme an Gerichtsverhandlungen in den Sachen, die in die Zustdndigkeit der
SIIJ fallen und bei denen die DNA die Strafverfolgung durchfiihrte, durch die
Staatsanwélte der Justizabteilung der Staatsanwaltschaft bei der Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) oder durch die
Staatsanwaélte der Staatsanwaltschaft bei dem mit der Entscheidung Gber die Sache
betrauten Gericht sichergestellt wird;

Entscheidungen Nr. 1519/2011 und Nr. 2/2012 der Curtea Constitutionala
(Verfassungsgericht), deren maRgeblicher Inhalt im VVorabentscheidungsersuchens
in der Rechtssache C-195/19 wiedergegeben ist, sowie, = Entscheidung
Nr. 104/2018 der Curtea Constitutionala (Verfassungsgericht), %, deren
maRgeblicher Inhalt, d.h. die Nrn. 88 und 90 dieser “Entscheidungy, im
Vorabentscheidungsersuchens in der Rechtssache C-83/19 wiedergegebenist.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit vier im Dezember 2015 und im Februar 2016y erstatteten Strafanzeigen
brachte SO die Begehung von Straftaten des Amtsmissbrauchs nach Art. 132 des
Gesetzes Nr. 78/2000 in Verbindung mit "Art. 297 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs
durch Staatsanwadlte sowie von Straftatemyder unerlaubten Einflussnahme nach
Art. 291 Abs.1 des Strafgesetzbuchs “dureh, einen Rechtsanwalt der
Rechtsanwaltskammer Brasovszur Anzeige. SO brachte vor, dass die betreffenden
Staatsanwaélte gegen verschiedeneny Dienstpflichten verstoBen héatten, und zwar
sowohl durch die ungerechtfertigte \WWeigerung, Uber bestimmte Antrdge zu
entscheiden, ihr Infofmationen bereitzustellen oder Kopien von Akten in einer
Strafermittlungsakte zur Verfligung ‘zu stellen, als auch dadurch, dass sie unter
Uberschreitung, ihrer rechtlichen’ Befugnisse gehandelt hatten und unter
unrechtmé&Bigen und unbegrindetén\VVoraussetzungen Rechtsakte erlassen hatten.

In der Folge, erstatte SO, auch gegen zwei Richter der Judecatoria Brasov
(Amtsgericht / Bsasoy) «ind des Tribunalul Brasov (Landgericht Brasov)
Strafanzeige, wobeisie behauptete, diese gehorten einer kriminellen Vereinigung
an undhatten in'verschiedenen Fallen fir sie nachteilige Entscheidungen erlassen.

Nach Durchflihrung der betreffenden Ermittlungen ordnete das Parchetul de pe
langd¢Inalta, Curte de Casatie si Justitie (Staatsanwaltschaft beim Obersten
Kassations- und Gerichtshof) (PICCJ) — Directia Nationald Anticoruptie
(Nationale Antikorruptionsdirektion) (DNA) — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (Abteilung fiir die Bekdmpfung
von Korruptionsdelikten gleichgestellten Straftaten) mit Beschluss vom
8. September 2017 die Einstellung des Verfahrens mit der Feststellung an, dass
die Taten nicht vom Strafrecht erfasst seien und nicht schuldhaft im Sinne des
Strafrechts begangen worden seien, und dass der Tatbestand der Bildung einer
kriminellen Vereinigung nicht erfillt sei.
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Gegen diese Entscheidung des sachbearbeitenden Staatsanwalts legte SO beim
vorgesetzten Staatsanwalt, dem leitenden Staatsanwalt der Abteilung fur die
Bekdmpfung von Korruptionsdelikten gleichgestellten Straftaten bei der DNA,
Beschwerde ein, die dieser mit Beschluss vom 20. Oktober 2017 als unbegriindet
zurlickwies.

Unter diesen Umstdnden wandte sich SO mit einer Beschwerde gegen die
Einstellungsentscheidung an das Gericht, wobei diese Beschwerde nach
Verneinung der Zustandigkeit am 11. September 2018 in das Rechtssachenregister
des vorlegenden Gerichts, der Curtea de Apel Brasov (Berufungsgeficht Brasov),
eingetragen wurde.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht fihrt aus, dass, da das Verfahrentvor dem Gericht
zwingend die Beteiligung eines Staatsanwalts weraussetze, an, dep, Sitzungen
zunichst ein Staatsanwalt der DNA und nach dem“Inkrafttreten def Anderungen
des Gesetzes Nr.304/2004 und dem Erlass der“Entscheidung Nr. 3 der Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (Oberster) Kassations- ‘und “Gerichtshof) vom
26. Februar 2019 an der Sitzung ein Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft bei der
Curtea de Apel Brasov (Berufungsgericht, Brasov)yteilgenommen habe. Sollte
festgestellt werden, dass die Beschwerdender,Besehwerdefiihrerin SO begrindet
ist, wirde das vorlegendesGericht die\Sache zwecks Durchfihrung der
Strafverfolgung an die SI1J weiterleiten:

Da am weiteren Hauptverfahren ein Staatsanwalt der S11J beteiligt sein werde, sei
es daher erforderlich, festzustellen, ob_das Unionsrecht einer nationalen Regelung
entgegenstehe, mitder eine solche Abteilung eingerichtet werde.

Zur ersten Frage, die die Natur des CVM betrifft, fuhrt das vorlegende Gericht
aus, dass das,CVM mit der Entscheidung 2006/928/EG auf der Grundlage von
Art. 37 und 38, der, Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik
Bulgarien, und Rumaniens und die Anpassungen der Vertrdge, auf denen die
Européische Unien beruht, eingefuihrt worden sei.

In Anbetraght dieser Bestimmungen, des Berichts der Kommission an das
Europdische Parlament und den Rat vom 25. Januar 2017 und der Mdglichkeit der
Verhangung von Sanktionen bei VerstéBen gegen die Ubernommenen
Verpflichtungen sowie unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs vom
13. Juni 2017, Florescu u. a., in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass die
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und Ruménien am 23. Juni 2009 in
Bukarest und Brissel geschlossene Grundsatzvereinbarung als Handlung eines
Organs der Européischen Union im Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen ist, die
dem Gerichtshof der Européischen Union zur Auslegung vorgelegt werden kann,
ist nach Auffassung des vorlegenden Gerichts zu klaren, ob das CVM eine
Handlung darstellt, die dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt werden kann.
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Mit der zweiten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof unter
Bezugnahme auf den Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und
den Rat vom 13. November 2018, in dessen Schlussfolgerung es heifst, dass,
»[ulm Abhilfe zu schaffen,... folgende Mallnahmen empfohlen werden: ... Die
Umsetzung der Justizgesetze und nachfolgender Dringlichkeitsanordnungen wird
unverziglich ausgesetzt. Die Justizgesetze werden unter umfassender
Berticksichtigung der Empfehlungen im Zuge des CVM und von der Venedig-
Kommission und der GRECO herausgegeben iiberarbeitet®, festzustellen, ob die
in den im Rahmen dieses Verfahrens erstellten Berichten ausdriicklich
aufgestellten Anforderungen verbindlich sind, was es dem Gericht ermdglichen
wirde, festzustellen, dass die nationalen Rechtsvorschriften tber, die Errichtung
der SIIJ ausgesetzt sind oder ausgesetzt werden mussen, und obW%dieser
verbindliche Charakter sich strikt auf die Schlussfolgerungens,des, Berichts
beschrankt, oder ob auch die ubrigen Feststellungen intdiesem“Berieht, diesen
Charakter aufweisen, insbesondere diejenigen, mit denen nationale “Malinahmen
aufgezeigt werden, die gegen die Empfehlungen der Européische Kommission fiir
Demokratie durch Recht des Europarats (Venedig-Kommission) und der
Staatengruppe gegen Korruption (GRECO) verstoRen.

Insoweit fiihrt das vorlegende Gericht aus; dass,in dem Bericht der Kommission
vom 13. November 2018 die Sonderabtetlung fir die Untersuchung von Straftaten
innerhalb der Justiz ausdricklich (@ls eine deraMalRnahmen genannte werde, die
sich negativ auf die richterliche Unabhéangigkeit auswirkten und das Vertrauen in
die Justiz untergraben wirden.

In diesem Zusammenhang heiBBt,es inider-Stellungnahme Nr. 924 der Venedig-
Kommission von 20¢ Oktober.2018yausdriicklich, dass ,,cine besondere Besorgnis

. auch hinsichtlich der ... neuen Abteilung fir die Untersuchung von durch
Richter und Staatsanwalte begangene Straftaten [besteht] und im von der
GRECO am™19.-23. Mérz 2018 angenommenen Ad-hoc-Bericht iber Ruménien
heilt esiftden Ziff>33 tnd 34°u. a., dass ,,[e]ine der umstrittensten Anderungen
... die Schaffung . einer neue Abteilung fur die Untersuchung von Straftaten im
Justizsystemi([ist]y, [die] von vielen als eine Anomalie in der derzeitigen
institutionellen'Struktur betrachtet wird, insbesondere (i) aufgrund dessen, dass es
keine Daten“eder'Spezifische Bewertungen gab, die das Vorliegen struktureller
Prableme “im Justizsystem belegten, die eine solche Initiative rechtfertigen
wirden, (i) aufgrund der Art und Weise der Ernennung der Leitung der Abteilung
und (Hi) aufgrund dessen, dass dieser Abteilung im Gegensatz zu anderen
spezialisierten  Strafverfolgungsbehdrden keine geeigneten Ermittler und
Ermittlungsinstrumente zur Verfiigung stehen wirden. Es wurde auBerdem darauf
hingewiesen, dass diese Einrichtung sofort aufgrund der Bestimmungen tberlastet
sein wiirde ..., die die sofortige Ubertragung einer Vielzahl von Fallen von
anderen staatsanwaltschaftlichen Abteilungen vorsehen, wahrend die vorgesehene
Zahl der Stellen (15 im Gesetzesentwurf) in Anbetracht des erwarteten
Arbeitsvolumens unterdimensioniert ist“, und dass, ,,was noch wichtiger ist, auch
Befiirchtungen bestehen, dass diese Struktur leicht dazu verwendet werden
konnte, Falle zu eliminieren, die von den spezialisierten Staatsanwaltschaften
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verwaltet werden, oder dass sie in sensiblen Fallen von grofRem Interesse
eingreifen koénnte, wenn Beschwerden gegen einen Richter oder Staatsanwalt
erhoben werden, was automatisch die Zustandigkeit der neuen Struktur begriinden
wiirde®. In dieser Stellungnahme wird empfohlen, auf die Errichtung der SIIJ zu
verzichten.

Mit der dritten und der vierten Frage mdchte das vorlegende Gericht unabhangig
von der Antwort auf die ersten beiden Fragen wissen, ob die im Vertrag tber die
Europdischen Union verankerten Grundsétze, die der europdischen Rechtsordnung
zugrunde liegen, dahin auszulegen sind, dass sie der genannten Regelung wegen
der Gefahr, die sie flr die Rechtsstaatlichkeit und fir die Unabhangigkeit der
Justiz in Anbetracht ihres Inhalts und der im Rahmen des CVIM sowie im Rahmen
der Venedig-Kommission und der GRECO erfolgten Wberpriifung, darstellt,
entgegenstehen.

In diesem Rahmen weist das vorlegende Gericht zun&chstyauf'die Bestimmungen
von Art. 19 Abs. 1 EUV und die Urteile des Geriehtshofs ‘in den Rechtssachen
Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16), \Rna42~bis 44, und
Minister for Justice and Equality (Méngel des Justizsystems) (C-216/18), Rn. 48,
hin und gibt sodann einige der Kritikpunkte ‘der Venedig-Kommission und der
GRECO beziiglich der Anderungen desyGesetzes, Nr. 304/2004 wieder, die zur
Schaffung der SI1J fuhrten.

Ein erster Kritikpunkt betreffendie ‘StrukturidersSIlJ, die aus 15 Staatsanwalten
bestehe, die sich jahrlich mitiTausendenyon Fallen befassen missten. Diese Félle
seien bisher von mehr{als 150, Staatsanwélten bei 19 staatsanwaltschaftlichen
Abteilungen untersucht “wvorden;y, so | dass offensichtlich sei, dass die 15
Staatsanwélte der“Abteilung vom Arbeitsvolumen (Uberrollt wirden, was die
Qualitat der Strafverfolgung beeintréchtigen werde.

Ein weiterer Kritikpunktibetreffe den Umstand, dass die SI1J als singulére Struktur
mit Sitz'in Bukarest angelegt sei, was bedeute, dass Richter oder Staatsanwalte,
gegenndie “ermittelt ‘werde, einen viel gréReren Aufwand mit erhéhten Kosten
betreiben’, mussten, “um  fir Vernehmungen anzureisen, was ihre
Verteidigungsrechte beeintrachtigen konnte.

Ferner werde,auch das Verfahren zur Ernennung des leitenden Staatsanwalts und
der “Ubrigen 14 Staatsanwalte gerligt, bei dem bei der Prifung das
Bewerbungsgesprach mit 60 % gewichtet werde, was keine ausreichende Garantie
fur ein unparteiisches Auswahlverfahren biete.

Zudem sei nicht klar, auf welche Weise gegen Staatsanwaélte der SI1J selbst
tatsdchlich wegen etwaiger Straftaten, insbesondere in einem dienstlichen
Zusammenhang, ermittelt werden konne.

Auch die durch die Dringlichkeitsanordnung Nr.7/2019 der Regierung
vorgenommenen Anderungen, die ohne Stellungnahme des Obersten Richterrats
erfolgt seien, wiirden kritisiert. So sei die Einfligung von Abs. 6 in Art. 88 des
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Gesetzes Nr. 304/2004 als ein Schritt dahin angesehen worden, die Abteilung der
Gewalt des Generalstaatsanwalts zu entziehen, indem diese Abteilung de facto in
eine gesonderte Staatsanwaltschaft umgewandelt worden sei.

Da die Einleitung von Strafverfahren gegen einen Richter zu seiner Suspendierung
vom Amt fuhren konne, kdonnte die SII1J hinsichtlich der Aspekte betreffend ihre
Organisation und Arbeitsweise als ein Druckfaktor angesehen werden, der die
richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigen konnte.

Was die flnfte Frage betrifft, fiihrt das vorlegende Gericht eine Reihe von
Umstanden an, aufgrund derer es der Ansicht ist, dass hinreichendeZweifel an der
Madglichkeit bestiinden, dass im Rahmen der SlIJ eine Strafverfolgungstétigkeit
ausgeubt werde, die zusammen mit den sodann . im wHauptverfahren
vorzunehmenden Handlungen eine Entscheidung des¢Falles “inneghalb einer
angemessenen Frist gewéhrleiste.

So seien die Tatsache, dass am 5. Méarz 2019, nur 26 2deryl15 «Stellen fur
Staatsanwélte besetzt gewesen seien, was einemyBesetzungsgrad von 40 %
entspreche, der weit unter dem der anderen Staatsanwaltschaften liege, die
Tatsache, dass bei der SIIJ nach Herstellunguihrer Einsaizfahigkeit 1 422 Falle
registriert worden seien, wobei sie zusatzlich“795 Arbeiten allgemeiner Art
(Beschwerden, Antrége, Stellungnahmen,werschiedene Befassungen) erledigen
misse, sowie die Tatsache, dass sich die'Moglichkeit verwirklicht habe, das die
SI1J auch andere Strafverfolgungsfalle Gbernehmen koénne, wenn Strafanzeigen
gegen Richter oder Staatsanwaltein“diesem Zusammenhang gestellt wirden,
zumal bei sensiblen Féllen undy,Fallen, mitsMedienresonanz, Faktoren, die dem
vorlegenden GerichtéAnlass_fur Zweifel hinsichtlich der Mdglichkeit gaben, eine
effektive Untersuchung,durchzufhrentnd eine Entscheidung des Falles innerhalb
einer angemessenen Frist zu gewéhrleisten, was die Vereinbarkeit der
untersuchten®nationalen Rechtsvorschriften mit den Anforderungen des Art. 47
Abs. 2 demCharta.der Grundrechte der Européischen Union fraglich erscheinen
lasse.

Das“vorlegende Gericht verweist auf drei weitere VVorabentscheidungsersuchen,
namlichydieyin den’ Rechtssachen C-83/19, C-127/19 und C-195/19, die Fragen
enthieltenydie depen in der vorliegenden Rechtssache teilweise entsprachen.



