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Mal C-257/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

9 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 maj 2020
Klagande:

”Viva Telekom Bulgaria? EOQOD
Motpart:

Direktor na¢"Discktsia “Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika” (direktorenifordirektionen for 6verklaganden och skatte-
och socialforsékringspraxis) =Sofia

Saken i det'nationélla malet

Overklaganded aw, den’ dom som meddelats av Administrativen sad
(Forvaltningsdomstolen), genom vilken dverklagandet av det omprévningsbeslut
ogillades® “sem “@avsag faststillelse av skatteskulder pa grund av
skatteundandragande i samband med ett rantefritt 1an som ett handelsbolag
beviljats av. dess enda aktiedgare. Tvisten mellan parterna géller registreringen av
lanet ‘och fragan om lanets art, det vill sdga om det ror sig om finansiella skulder
eller omyett egenkapitalinstrument.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF betréffande tolkningen av
artiklarna 5.4 och 12 b FEU, artiklarna 49 och 63 FEUF, artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, artikel 4.1d i direktiv
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2003/49/EG, artiklarna 3 h—j, 5.1a och b, 7.1 och 8 i direktiv 2008/7/EG samt
artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv 2011/96/EG.

Tolkningsfragor

Utgdr proportionalitetsprincipen i artiklarna 5.4 och 12b i fordraget om
Europeiska unionen och rétten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna hinder for en sadan nationell lagstiftning som artikel6.2 led 3 i
Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lagen om bolagsskatt) (nedan
kallad ZKPQO)?

Utgodr betalning av ranta enligt artikel 4.1 d i direktiv 2003/49/EG wvinstutdelning
for vilken artikel 5 i direktiv 2011/96/EG galler?

Ar artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv 2011/96/EG tillampliga pa
betalningar pa grundval av ett rantefritt lan som omfattas av artikeh4<1 d i direktiv
2003/49/EG och som forfaller till betalning 60 areftenavtalets ingaende?

Utgor artikel 49 och artikel 63.1 och_63.2 i férdraget om, Europeiska unionens
funktionssatt, artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 1"direktiv. 2011/96/EG samt artikel
4.1d i direktiv 2003/49/EG hifideraforyen, sadanmnationell lagstiftning som
artiklarna 195.1 och 200.2 ZKPQ och ‘artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO
(upphévd) i aktuella lydelser;'som géllde fram den, 1 januari 2011 till den 1 januari
2015, och artikel 195.1 och"195.6 fed 3,och 195.11 led 4 ZKPO i dess lydelse den
1 januari 2015, och for en beskattningspraxis enligt vilken obetald ranta pa ett
rantefritt 1an, sommoderbolagetimed sate i en annan medlemsstat beviljat ett i
landet hemmahgrande, dotterbolag oeh som forfaller till betalning 60 ar efter den
22 november 2013, omfattas av kallskatt?

Utgor artiklama 3wl h—j, 5.1'a,0ch b, 7.1 och 8 i radets direktiv 2008/7/EG av den
12 februarinz008 .omuindirekta skatter pa kapitalanskaffning hinder for en sadan
natignelllagstiftning, som artikel 16.1 och 16.2 led 3 och artikel 195.1 ZKPO om
kéllskatt pa. fiktiva ranteinkomster fran ett rantefritt 1an som beviljats ett i landet
hemmahorande, bolag av ett bolag i en annan medlemsstat, vilket ar ensam
aktiedgare i"det lantagande bolaget?

Innebar inte inforlivandet av direktiv 2003/49/EG ar 2011, innan den
overgangsperiod I6pt ut som faststallts i bilaga VI punkt3 i avsnittet
”Beskattning” till akten och protokollet om fordraget om Republiken Bulgariens
anslutning till Europeiska unionen, i artikel 200.2 och artikel 200a.1 och 200a.5
led 4 ZKPO, med en faststalld skattesats pa 10 procent i stallet for den hogsta
skattesats pa 5 procent som foreskrivs i akten och i protokollet om
anslutningsfordraget, att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar asidosétts?
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
Fordraget om Europeiska unionen: artiklarna 5.4, 12 b och 19.1

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt: artiklarna 49, 54, 56,1 och 63
och artikel 65.1 b och 65.3

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna: artikel 47 forsta
stycket

Protokoll om villkoren och bestammelserna for Republiken Bulgariens och
Ruméniens anslutning till Europeiska unionen: artikel 20 och bilaga VIhavsnitt 6
punkt 3

Akt om villkoren for Republiken Bulgariens och Rumaéniens anslutning ‘ech om
anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiskanionen; artikel 23
och bilaga VI avsnitt 6 punkt 3

Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om, étt, gemensamt system for
beskattning av rantor och royalties som_betalas mellan,narstaende bolag i olika
medlemsstater: skalen 1 och 10 och artiklarna .1, 4.1%ech's

Radets direktiv 2008/7/EG av dénwd2 februari 2008 om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning: skalen 6 och 9, artiklarna'3 h=jsoch 5.1 a och b, artikel 7.1 och
7.3 samt artikel 8.3

Radets direktiv 2011496/EUy av den “80movember 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem #for, moderbolag ‘och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater: artikel 1.1, 1:2,0ch 143 och artiklarna 5 och 9.

EU-domstolens, dom aw, deng5 februari 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft,
C-249/89¢ EJ:C:1991:39

EU-domstolens “demav "den 11 november 1999, Henkel Hellas, C-350/98,
EU:C;1999:552

EU-domstelenssy.dom av den 13 mars 2007, Test Claimants, C-524/04,
EUC:2007:161

EU-domstolens dom av den 17 september 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559

EU-domstolens dom av den 19 november 2009, kommissionen/Italien, C-540/07,
EU:C:2009:717

EU-domstolens dom av den 16 juni 2011, Logstor, C-212/10, EU:C:2011:404

EU-domstolens dom av den 31 maj2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366
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Anforda nationella bestammelser

Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lagen om bolagsskatt) (nedan
kallad ZKPOQ)

”Artikel 16. (1) ... Om en eller flera transaktioner, inbegripet transaktioner mellan
personer som inte ar varandra narstaende, genomfors under villkor som leder till
skatteundandragande, ska beskattningsunderlaget faststdllas oberoende av dessa
transaktioner, vissa villkor eller deras rattsliga form. Beskattningsunderlaget ska
utgbras av det underlag som skulle bli resultatet om en vanligytransaktion av
motsvarande slag genomfordes med marknadsmassiga priSer,ochysyftade till
samma ekonomiska resultat utan att leda till skatteundandragande:

(2) Foljande ska ocksa anses utgora skatteundandragandes

3. utnyttjande eller beviljande av krediter med en rantesats som skiljer sig fran den
marknadsméssiga rantan vid den tidpunkt.da transaktienen,genomfors, inbegripet
fall med réantefria lan eller annat tidsbegransat kestnadsfritt finansiellt stod samt
beviljande av krediter eller aterbétalning avekreditefusom inte har samband med
verksamheten, for egen rakning”.

”Artikel 20. Skattesatsen forjuridiska personer dr 10 procent.”

”Artikel 195 (1) ...4Inkemster fran imhemsk kalla som uppbérs av utlandska
juridiska personer ... omfattasyavakallbeskattning, genom vilken skatteskulden
slutligen regleras.

(2) Skatten'enligtartikel 195,(1) ska innehallas av juridiska personer med hemvist
i Bulgarten .., som, gor_motsvarande betalningar till de utldndska juridiska
personerna .\

(6)' Foljande amfattas inte av kallskatt:

3. (... i kraft sedan den 1 januari 2015) Réanteinkomster ... pa de villkor som anges
I styckena 7-12.

(7) (... 1 kraft sedan den 1 januari 2015) Ranteinkomsterna ... omfattas inte av
kéllskatt, om foljande villkor samtidigt &r uppfyllda:
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(112) (... i kraft sedan den 1 januari 2015) Styckena 7, 8, 9 och 10 géller inte for

1. inkomster som utgor vinstutdelning eller aterbetalning av kapital.

4.  betalningar pa grundval av fordringar som inte &r knutna till bestammelser
om aterbetalning av kapitalskulden eller om aterbetalningen ska gora$smer &n 50
ar efter tidpunkten for beviljandet.

7. inkomster pa grundval av transaktioner vars huvudsakliga syfte,eller ett av de
huvudsakliga syftena &r skatteundandragande eller skatteflyks.”

Artikel 199. (1) Beskattningsunderlaget for faststallande av den kéllskatt som ska
hallas inne for inkomsterna enligt artikel 195.1utg0rs av, bruttobeloppet for dessa
inkomster.

”Artikel 200. ...

(2) (... i kraft sedan den 1 januari 2011),Skattesatsen for skatten pa inkomsterna
enligt artikel 195 uppgar till 10 progent, utom i'de fall som avses i artikel 200a.”

”Artikel 200. ...

(2) (... i kraft sedafl den“djanuarini2015) Skattesatsen for skatten pa inkomsterna
enligt artikel 195 uppgar till 10 procent”.

”Artikel 200a. (.. ikraft sedanden 1 januari 2011, &ndrad och kompletterad ... i
kraft sedan den 1%anuari 2024 (1) Skattesatsen for skatten pa ranteinkomster ...
uppgar.till'5,proeent, 'em foéljande villkor samtidigt ar uppfyllda:

(5)\Styekena, 1-44r inte tillampliga pa
1. inkemster som utgor vinstutdelning eller aterbetalning av kapital.
2. inkomster fran fordringar som medfor ratt att fa del av galdenarens vinst.

3. inkomster fran fordringar som ger borgendren ratt att byta ut sin ratt till ranta
mot ratt att fa del av galdendrens vinst.

4. inkomster fran fordringar som inte ar knutna till nadgon bestimmelse om
aterbetalning av kapitalbeloppet eller om aterbetalningen ska goras mer an 50 ar
efter tidpunkten for utfardandet. ...”
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”Artikel 200a. (... upphdvd ... med verkan fran den 1 januari 2015)”.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 22 november 2013 ingick klaganden, ”Viva Telekom Bulgaria” EAD (nedan
kallad det lantagande bolaget) och dess enda aktiedgare, “InterV Investment”
S.a.r.l., en juridisk person med hemvist i Luxemburg (nedan kallad det langivande
bolaget) ett avtal om ett l1an pa 145 700 910,32 euro (284 966 211 bulgariska lev),
som borjade galla samma dag. | avtalet foreskrevs det att det lantagande bolaget
skulle anvanda beloppet for att betala skulder och krediter, skatter och utgifter i
samband med transaktioner.

Det foreskrevs att lanet skulle vara rantefritt och forfallaill betalning 60 ar efter
det att avtalet borjat gélla. Parterna i avtalet kom Qverens om mojligheten att
upphava det lantagande bolagets skyldighet att aterbetalaslanety om detiangivande
bolaget beslutade att tillfora lanebeloppet till det, lantagande holagets kapital i
form av ett kapitaltillskott in natura, och ett f6rfarande f6r detta‘@vtalades. Det
lantagande bolaget har att forklara sin avsikt att tillfora 1anét tillokapitalet i form
av kapitaltillskott in natura genom att 6versanda ett meddelande till det langivande
bolaget om kapitaltillskottet in natura.“Det senare bolaget ska besluta om ansdkan
ska ges in till handelsregistret ochyom “anlitande“av sakkunniga for att vardera
lanet. Bolaget ska bifoga handlingar sem styrker att Tanet har bokforts som det
langivande bolagets fordran_och det lantagande bolagets skuld. Nér vérderingen
har genomforts ska det langivamndeybolaget, som agerar i egenskap av enda
aktiedgare i det lantagandeybolaget, besluta att 6ka det lantagande bolagets
registrerade kapital genom att geyut nya aktier i enlighet med vérderingen, bokfora
hela emissionen av..nya ‘aktier, som Kkapital och andra det lantagande bolagets
bolagsordning.«4Dessabeslut ska tegistreras i handelsregistret. Forfarandet for att
tillfora lanefordran somett kapitaltillskott in natura genomférdes inte innan det
nedan angivna omprovningsheslutet utfardades.

DendI4februari2014%stroks det lantagande bolaget i handelsregistret, och som
dess tédttsliga efterfoljare registrerades bolaget ”Viva Telekom Bulgaria” EOOD
med denénda,aktiedgaren, ”InterV Investment” S.a.r.l.

Genomyemprdvningsbeslut av den 16 oktober 2017 for perioden fran den
14 februari 2014 till den 31 mars 2015 faststdllde Teritorialna direktsia na
Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia, (den lokala direktionen i Sofia for den
nationella uppbdrdsmyndigheten) med stéd av artiklarna 16.2 led 3 och 195
ZKPO Kkallskatt pa 1 831 926,74 bulgariska lev, jamte 544 079,86 lev i ranta, pa
ranteinkomsterna for det wutlindska bolaget ”InterV Investment” S.a.r.L
Skattemyndigheten ansag att det hade forekommit skatteundandragande nar det
ovan beskrivna laneavtalet fullgjordes, eftersom det lantagande bolaget inte hade
gjort nagra avbetalningar eller betalat ranta.
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Det dverklagande av &ndringsbeslutet som gavs in i det administrativa forfarandet
avslogs. | dom av den 29 mars 2019 ogillade Administrativen sad Sofia grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ocksa det dverklagande som getts in
mot detta beslut, och detta med motiveringen att det beviljade lanet utgjorde det
lantagande bolagets tillgangar, och inte eget kapital, och att det lantagande bolaget
hade en ekonomisk fordel pa grund av att ingen laneranta betalades. Det
langivande bolaget gjorde daremot en ekonomisk forlust, eftersom det gick miste
om rantan. Domstolen avvisade det lantagande bolagets argument att det inte
skulle betala kallskatt eftersom det hade noterat en forlust som finansiellt resultat
under den tvaarsperiod som det hade varit foremal for kontrollen. Den
hanskjutande domstolen anser att skattemyndigheterna gjorde en wiktig beddmning
i enlighet med artikel 16.2 led 3 ZKPO nar den, eftersom Ianet inte, hade
omvandlats till kapital i enlighet med laneavtalet, faststallde,den.marknadsmassiga
rantan och den kallskatt som det lantagande bolaget skullé betala enligtartikel 195
ZPKO.

Det lantagande bolaget dverklagade domen fran“Administrativen, sad Sofia grad
till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Det lantagande bolaget har forKlarat ‘att kéllskatten hade faststéllts for fiktiva
ranteinkomster utan att hansyn hade tagitsytillxde ekonomiska skal for att bevilja
det rantefria lanet som hade styrkts,i forfarandet. Nér lanet beviljades var det
langivande bolaget ensam aktiedgare, medan det lantagande bolaget daremot inte
hade nagra medel foratt betala, lanerénta. Enligt det lantagande bolaget strider
artikel 16.2 led 3 ZPKO "motsEU-domstolens praxis, eftersom bestdmmelsen inte
gor det mojligtfor parterna i laneavtalet att styrka godtagbara ekonomiska skl for
att bevilja ett@ntefritt Ian.

Det lantagande, bolaget stodersig pa motiveringarna i punkterna 11-14 i domen i
mal £=249/89, dér, EU-demstolen slog fast att beviljande av ett rantefritt 1an ska
anses, utgéra ett kapitaltiliskott i den mening som avses i direktiv 2008/7/EG,
eftersom.detta medfor att det mottagande bolagets tillgangar okar liksom véardet av
andelarna®i, detta, bolag. Det mottagande bolaget besparas rantekostnader, och
darmed karwvardet av andelarna i bolaget.

Det lantagande bolaget har i andra hand gjort gallande att det ifragavarande lanet
utgor ett kapitaltillskott i den mening som avses i artikel 3h—j i direktiv
2008/7/EG, och enligt artikel 5 i samma direktiv inte far omfattas av nagon som
helst form av indirekt skatt.

Enligt motparten &r begrénsningar av den fria rorligheten for kapital och
betalningar visserligen inte tillatna, men i artikel 65.1 a FEUF anges det att detta
inte ska paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller
som har investerat sitt kapital pa olika ort. Den stoder sig pa punkt 81 i domen i
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mal C-524/02 enligt vilken den omstandigheten att ett i landet hemmahdrande
bolag beviljas ett lan fran ett i landet ej hemmahorande bolag pa villkor som inte
motsvarar marknadsmassiga villkor for den medlemsstat dar det lantagande
bolaget ar hemmahdrande utgor en objektiv omstéandighet som kan verifieras for
att avgdra om den aktuella transaktionen helt eller delvis utgor ett fiktivt upplégg
vars syfte ar att kringga denna medlemsstats skattelagstiftning.

Motparten har dessutom aberopat domen i mal C-382/16, dar EU-domstolen fann
att en nationell bestammelse ar tillaten, enligt vilken inkomster fran ett bolag med
hemvist i en medlemsstat, som har beviljat ett bolag med hemvist i en annan
medlemsstat, till vilket det forstnamnda bolaget star iqett “@msesidigt
beroendeforhallande, formaner pa villkor som skiljer sig fran de villkor som, skulle
ha avtalats mellan oberoende parter under identiska eller liknandeésemstandigheter,
ska beraknas sasom de skulle ha varit om de villkor som¢sadana ebereende parter
skulle ha avtalat om hade tillampats.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavwgorande begars

Fraga 1l

| artikel 16.2 led 3 ZKPO foreskrivs “en. icke wmotbevisbar presumtion om
skatteundandragande nér ett rantefritt [ambeviljasanellan varandra narstaende eller
oberoende personer utan att langivaren ochilantagaren ges mojlighet att motbevisa
presumtionen om skatteundandragande. EU-domstolen har i punkt 73 i domen i
mal C-524/04 forklarat. att, endast “den omstandigheten att ett i landet
hemmahorande balag', beviljas, ett \lan av ett i en annan medlemsstat
hemmahorande nérstaende®bolagtinte kan grunda en allmin presumtion om
missbruk ochd>motivera en bestdmmelse som hindrar utdvandet av en
grundldggande frihet somigaranteras i fordraget. Nar det ror sig om bolag som inte
ar narstaénde kanddet presumeras att ett rantefritt lan beviljas for att bega
skatteundandragande. Néar det géller varandra narstaende personer som &r parter i
ett @vtalyomuétt rantefritt 1an ar ekonomiska skal tillsammans med koncernens
intresse tankbara som skal for att inga ett avtal om ett rantefritt 1an. Om artikel
16:2 led 3 ZKPO! tillampas, innebér detta att bevis for att det foreligger
ekonomiska,eller’kommersiella skél, som motiverar att ett rantefritt lan beviljas,
saknardrattsligerelevans. En icke motbevisbar presumtion har samma processuella
betydelse i samband med avtal om réntefria 1an som har ingatts mellan av
varandra oberoende personer.

Fragorna 2-4

Enligt artikel 4.1 d i direktiv 2003/49/EG ar kéllstaten inte skyldig att sékerstélla
de fordelar som detta direktiv innebér vid ”’[b]etalningar frén fordringar som inte
innehaller nagon bestammelse om aterbetalning av kapitalbeloppet eller om
aterbetalningen skall goras mer &n 50 &r efter tidpunkten for utférdandet”. Lanet
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forfaller till betalning 60 ar efter det att avtalet har borjat galla och omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4.1 d i direktiv 2003/49/EG.

Detta direktiv inforlivades i nationell ratt genom en andring av ZPKO, som tradde
I kraft den 1 januari 2011 och andrades genom artikel 200.1 ZPKO. Enligt den nya
lydelsen av denna bestammelse ska skattesatsen pa inkomster enligt artikel 195
vara 10 procent, med undantag av de fall som ndmns i artikel 200a. Med samma
andring infordes en ny artikel 200a. Enligt tredje stycket i denna ar forsta och
andra styckena inte tillampliga pa inkomster fran fordringar som inte ar knutna till
bestammelser om aterbetalning av kapitalbeloppet eller om aterbetalningen sker
mer an 50 ar efter utfardandet. | artikel 200a.3 ZKPO ingar omstandigheterna i
artikel 4.1 a—c i direktiv 2003/49/EG i leden 1-3. Darefter togs, enligt artikel 16.1
och 16.2 led 3 och artiklarna 195.1, 200.2 samt artikel 200a.1 ech 200a.5"led 4
ZKPO, ar 2014 kallskatt pa 10 procent ut pa ett utlandskt i en anhan‘medlemsstat
hemmahorande bolags inkomster, vilka det fick frandett i“landet hemmahérande
narstaende bolag pa grundval av fordringar som inte var knutna till bestammelser
om aterbetalning av kapitalbeloppet eller om atefbetalningenskeddeaner an 50 ar
efter utfardandet.

Med verkan fran den 1 januari 2015 tradde enyny andrad‘lydelse av ZKPO i kraft
genom vilken artikel 200a upphévdes ‘achartikel,200.2)andrades pa sa satt att en
skattesats pa 10 procent faststéalldesspa inkomster enligt artikel 195. Artikel 195.6
andrades ocksa genom att ett nytt led 3 ladesytillpenligt vilket ranteinkomster inte
omfattas av kallskatt, om villkoren i deynya, styckena 7-12 &r uppfyllda. |
artikel 195.7 réknas de villkor upp,under vilka ranteinkomsterna inte omfattas av
kéllskatt. Av artikel 195211 led 4 féljeratt artikel 195.7 inte ar tillamplig pa
inkomster fran fordringar som inte ar knutna till bestimmelser om aterbetalning
av kapitalbeloppet eller om“aterbetalningen sker mer an 50 ar efter utfardandet. |
artikel 195.11 deden 1=3 réknas ‘de Ovriga fall som avses i artikel 4 i direktiv
2003/49/EG upp. Dérefterskullegenligt artikel 195.1, 195.6 led 3 och 195.11 led 4
samt artikel"200.2ZKPO, an2015 kallskatt pa 10 procent tas ut pa ett utlandskt i
en anpan ‘medlemsstat hemmahdrande bolags inkomster, vilka det fick fran ett i
landet hemmahorande ‘nérstaende bolag pa grundval av fordringar som inte var
knutna, till bestammelser om aterbetalning av kapitalbeloppet eller om
aterbetalningen,skedde mer an 50 ar efter utfardandet.

Enligt.artikel 2.1 b i direktiv 2011/96/EU ska medlemsstaterna tillampa direktivet
pa utdelning fran bolag som ar hemmahdrande i respektive medlemsstat till
moderbolag i andra medlemsstater. Enligt artikel 1.2 ska medlemsstaterna inte
tillampa detta direktiv pa icke genuina arrangemang som har inférts med det
huvudsakliga syftet att fa en skattefordel. Enligt artikel 1.3 i direktiv 2011/96/EU
ska arrangemangen betraktas som inte genuina i den utstrdckning som de inte har
inforts av giltiga kommersiella skl som aterspeglar den ekonomiska verkligheten.
Enligt artikel 5 i direktiv 2011/96/EU ska vinstutdelning fran ett dotterbolag till
moderbolaget vara befriad fran kallskatt.
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I punkt 89 i domen i mél C-524/04 slog EU-domstolen fast att den medlemsstat i
vilken det bolag & hemmahdrande som betalar ranta pa ett lan till moderbolaget
med sate i en annan medlemsstat, far behandla den av det i landet hemmahé&rande
dotterbolaget betalda rdntan som vinstutdelning.

| punkt 54 i domen i mal C-382/16 forklarade EU-domstolen att om utvecklingen
av ett dotterbolags verksamhet ar beroende av ett ytterligare kapitaltillskott, pa
grund av att ndmnda bolag inte har tillrckligt eget kapital, kan affarsmassiga skl
motivera att medel mobiliseras fran moderbolaget, pa villkor som skulle vara
ovanliga mellan oberoende parter.

Fraga 5

Enligt artikel 3 h och i i direktiv 2008/7 ska fdéljande transaktioner anses utgora
kapitaltillskott: ”[e]n 6kning av en kapitalassociatiofis, tillgangar genom-att en
delagare eller medlem tillhandahaller tjanster som intesinnebar, nagon“ékning av
associationens kapital men som medfor en dndringeav rattigheten,i associationen
eller kan hoja viirdet pa andelarna i associationen”, ¥’ [eéjtt 1an sem tas upp av en
kapitalassociation, om borgenéren far ritt till en andel fyassociationens vinst” och
”[e]tt 1an som en kapitalassociation tar upp hes endeldgare eller medlem eller
dennes make/maka eller barn, eller hostredje part,om en sékerhet for det stélls av
en delagare eller medlem, pa villkoratt sadana lanshar samma funktion som en
okning av associationens kapital”, Enligtartikel 52,2 och b i samma direktiv far
inte medlemsstaterna ta utmpagon somy helst form av indirekt skatt pa
’[k]apitaltillskott” och ’[1]an eller‘tilthandahallande av tjdnster som utgor en del
av ett kapitaltillskott™.

| punkt 15 i domen,i mal C=249/89 slog EU-domstolen fast att en delagares
beviljande av_gtt rantefiitt 1an till'bolaget foljaktligen utgor en transaktion som &r
ett kapitaltillskett i den meningssom avses i artikel 4.2 b i direktiv 69/335, ersatt
av direktrv, 2008/7/EG. “Enligt jamforelsetabellen motsvarar den senare
bestdammelsen artikeh3 g—j, i direktiv 2008/7/EG. | punkt [12] i domen forklarade
EUsdomstolen att beviljandet av ett rantefritt 1dn gor det mojligt for bolaget att
disponera’kapital, utan att behéva bara kostnaderna for detta, och i punkt 14 att
beviljandet awaett rantefritt 1an gor det mojligt for bolaget att disponera kapital
utan att,behéva bara kostnaderna for detta, och saledes maste anses bidra till att
Oka vardetiav andelarna i bolaget.

Nar detigaller den anférda domen motsvarar det rantefria 1an som beviljats det
lantagande bolaget definitionen av kapitaltillskott i artikel 3.1 h—j i direktiv
2008/7/EG.

| punkt 20 i domen av den 11 november 1999 i mal C-350/98 anges det att det
ankommer pa EU-domstolen att pa grundval av skattens eller avgiftens objektiva
k&nnetecken — och utan héansyn till hur skatten eller avgiften har betecknats i
nationell ratt — faststélla huruvida det ror sig om en skatt, avgift, tull eller annan
palaga.
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”VIVA TELEKOM BULGARIA”

Fraga 6

Enligt protokollet om villkoren och bestdmmelserna for Republiken Bulgariens
anslutning till Europeiska unionen och akten om villkoren for Republiken
Bulgariens anslutning har Bulgarien fram till den 31 december 2014 ratt att inte
tillampa artikel 1 i direktiv 2003/49/EG. Under denna overgangsperiod far
skattesatsen pa betalningar av rantor och royalties till ett narstaende bolag i en
annan medlemsstat, eller till ett fast driftstdlle som &r beldget i en annan
medlemsstat och tillnér ett narstdende bolag i en medlemsstat, inte Gverstiga
10 procent till och med den 31 december 2010 och 5 procent de foljande aren till
och med den 31 december 2014.

De ovanndmnda bestdmmelserna i artikel 200.2 och artikel*200a.1%0ch 200a.5
led 4 ZKPO, som gallde for ar 2014, strider mot bestammelsen om, en hogsta
skattesats pa 5 procent i bilaga VI avsnitt 6 punkt 3 i det anforda protokollet och i
bilaga VI avsnitt 6 punkt 3 i den anforda akten.
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